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Zur Einfuhrung 



Ich habe lange Liberlegt, wie ich den geneigten Leser vor den Dingen, die er beim Weiterlesen 
unweigerlich erfahren wird, „warnen" soil. Denn schlieRlich ist es „in Zeiten universalen Betruges ein 
revolutionarer Akt, die Wahrheit zu sagen" (George Orwell). 

Und nicht jeder ist ein Revolutionar. Viele, wenn nicht sogar die meisten Menschen, wollen einfach ihre 
Ruhe - egal, ob die Welt urn sie herum von anderen manipuliert wird. Und es scheint ihnen sogar egal 
zu sein, dass ihnen dadurch fortwahrend geschadet wird. 

Oft hdrt man von solchen Menschen Satze, wie „ich kann ja sowieso nichts andern" oder „ich brauche 
meine Zeit, urn Geld zu verdienen". Doch wenn es immer nur solche Menschen gegeben hatte, dann 
ware Egon Krenz heute noch unser Generalsekretar und die Staatssicherheit wurde mich nach der 
Verdffentlichung regimekritischer Zeilen verhaften... 

Es hat sich also durch den Mut derer, die 1989 die ersten auf den StraRen waren und mit der einfachen 
Erkenntnis „WIR SIND DAS VOLK" den Diktatoren zeigten, dass sie nicht langer gegen den Willen Aller 
handeln kdnnen, schon Einiges verbessert. Doch urn welchen Preis?! 

Heute haben wir es mit Beamten- und Behdrdenwillkur zu tun, die den Boden der Rechtsstaatlichkeit 
schon seit langem verlassen hat. Wir werden von Politikern regiert, die von einfachen Lugen Liber den 
offenen Verfassungsbruch (Grundgesetzverletzung) bis hin zu Menschenrechtsverletzungen schon jeden 
VerstoR gegen Gesetze, Verordnungen und die Moral begangen haben, der ihnen mdglich war. Und 
obwohl sie sich obendrein noch reichlich selbst dabei die Taschen fullen, interessiert es die Wenigsten... 

Haben Sie sich denn nie gefragt, warum unsere Politiker in diesem Land machen kdnnen, was sie wollen 
und auch nach offenen Straftaten keine Konsequenzen furchten mussen? Haben Sie sich noch nie 
gefragt, warum der Artikel 146 des „Grundgesetzes" noch nicht erfullt wurde und wir noch immer keine 
Verfassung haben? Und haben Sie sich denn nie gefragt, ob unsere Regierung uberhaupt legitimiert und 
souveran ist und warum sich dann der jeweilige neue „Bundeskanzler" vor der Vereidigung im Bundestag 
zuerst einmal bei der Alliierten (USA, UK, Frankreich u. Rutland) vorstellen muR? 

Auf alle diese Fragen gibt es schlussige Antworten, vor denen ich Sie allerdings warnen muR! Denn 
wenn Sie diese erst einmal kennen, dann wird fur Sie nichts mehr so sein wie es war und die 
Zusammenhange der Welt urn Sie herum fordern von Ihnen Konsequenzen. Sie verlassen die „Matrix" 
und werden die Wahrheit erkennen, die Sie, genau wie ich, zu Beginn unglaublich finden werden. 

Doch es handelt sich hier nicht urn bloRe Theorien oder irgendwelche Hirngespinste! Ich habe die 
zugrundeliegenden Sachverhalte, Gesetze und Vertrage intensiv studiert und Liber ein Jahr lang 
recherchiert. Ich habe alle Quellen angegeben, in denen Sie samtliche Aussagen im Zweifel selbst 
nachlesen kdnnen. 

Also, stellen Sie Fragen und suchen Sie nach Antworten! Tun Sie dies fur die Zukunft unseres Volkes 
und der Ihrer Kinder. Denn wenn Sie es nicht tun, dann tut es niemand! 

Machen Sie sich bewuRt, dass nur Sie es sind, der etwas mit anderen zusammen verandern kann. Denn 
die Politik wird Ihnen morgen, wie Andre Heller einmal sagte, noch nicht einmal mehr das versprechen, 
was sie schon heute nicht halt... 



„Man muss das Wahre immer wiederholen, weil auch der Irrtum um uns herum immer wieder 

gepredigt wird, und zwar nicht von Einzelnen, sondern von der Masse. 

In Zeitungen und Enzyklopadien, auf Schulen und Universitaten, liberal I ist der Irrtum obenauf, 

und es ist ihm wohl und behaglich im Gefuhl der Majoritat, die auf seiner Seite ist." 

J.W.von Goethe 



Vorwort 



lm Jahre 1990 ist die DDR gemaR Artikel 23 Grundgesetz der Bundesrepublik beigetreten. Als Mitglied 
der damaligen Volkskammer wurde dies auch mit meiner Stimme beschlossen. Der Beitritt erfolgte 
aufgrund eines Vertragskomplexes, durch den nach offizieller Darstellung die Nachkriegsara 
abgeschlossen und Deutschland wieder eine voile Souveranitat erhalten habe. Ein klassischer 
Friedensvertrag sei dadurch uberflussig geworden und die Notwendigkeit des Abschlusses eines solchen 
durch die politischen Ereignisse uberholt. 
Diese Darstellung laRt sich bei naherer Nachprufung nicht aufrecht erhalten. 

Die Politiker und die Medien, die uber Jahrzehnte den Staatsburgern und Wahlern der BRD eine solche 
Souveranitat suggerierten, handelten wider besseres Wissen oder ohne Kenntnis der durch sie selbst 
geschlossenen Vertrage. 

Grundsatzliche Bestimmungen des Besatzungsrechts gelten auch weiterhin! 

Denn klar und unzweifelhaft steht test, dass bestimmte bisher im Rahmen des fruheren Besatzungsrechts 
seitens der Alliierten festgelegten Entscheidungen fur Deutschland fortgelten, ohne Rucksicht darauf, ob 
sie mit dem deutschen Rechtssystem vereinbar sind oder nicht. Und das bedeutet, dass sich die deutsche 
Politik fur alle Zukunft daran auszurichten und zu halten hat. 

Ist Berlin also die Hauptstadt der Bundesrepublik, ohne gemafl fortgeltenden Bestimmungen der 
ehemaligen Siegermachte und angesichts getrennter »Vereinbarungen« und »Ubereinkommen« ihr 
rechtlicher und politischer Bestandteil zu sein? 

Aus all den geschlossenen Vertragen und Vorgangen ergeben sich so wesentliche Fragen fur den 
vdlkerrechtlichen Status der Bundesrepublik Deutschlands und Berlins, dass sie dringend einer Klarung 
bed u rf en! 

Leben wir heute, 61 Jahre nach Kriegsende, noch immer unter fortgeltenden Bestimmungen fruheren 
Besatzungsrechts der ehemaligen Siegermachte? 

Wird hierdurch zwangslaufig die deutsche Politik mehr oder weniger fremdgepragt, zumal Berlin unter 
einem verdeckt fortdauernden Sonderstatus steht? 

Die deutschen Vertreter bei den »Zwei-plus-Vier«-Verhandlungen werden dies sicher nicht gewunscht 
haben, da man doch davon ausgehen muR, dass sie in deutschem Interesse handelten. Also mussen die 
ehemaligen Siegermachte die Fortgeltung der 1954 ergangenen Bestimmungen gefordert haben. 

Ware dies aber nicht ein klarer VerstoR gegen geltendes internationales Recht, z.B. gegen den 
»lnternationalen Pakt uber burgerliche und politische Rechte« vom 16.12.1966, worin in Teil I, Artikel 1 (1) 
ausdrucklich verankert ist: »Alle Vdlker haben das Recht auf Selbstbestimmung«? 
Liegt hier das Geheimnis unerklarlicher Politik? 

All dies und auch die Fortgeltung der UNO-Feindstaatenklauseln bis heute zeigen, dass wir entgegen den 
offiziellen politischen Verlautbarungen auf den AbschluR eines all dies beendenden Friedensvertrages 
keinesfalls verzichten kdnnen. 

Das »Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland« (so die offizielle Bezeichnung) ist zum anderen 
keine Verfassung »der« Bundesrepublik, sondern ein Nachkriegsprovisorium, geschaffen unter der 
Oberhoheit der ehemaligen Siegerstaaten »fur« die BRD. 
So fehlen ihm die Zustimmung des deutschen Volkes und jedwede plebiszitaren Elemente. 

Die grundlegende demokratische Forderung »Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus« (Artikel 20 (2) GG) 
erschdpft sich in der Erlaubnis, alle vier bis funf Jahre zur Wahl gehen zu durfen, ohne die dann 
durchgefuhrte Politik in irgendeiner Weise korrigierend beeinflussen zu kdnnen. 



Das gilt insbesondere fur existenzielle Fragen wie die Aufgabe von Hoheits- und 
Selbstbestimmungsrechten an die EU, fur die Abschaffung der DM und andere Entscheidungen, bei 
denen der Mehrheitswille der Burger ubergangen und versucht wird, durch millionenschwere 
Werbekampagnen den Widerstand der Burger zu brechen. 

Wann endlich werden wir die Mdglichkeit haben, Liber eine uns im Grundgesetz Artikel 146 zugesicherte 
eigene Verfassung zu entscheiden, die dem Burger ein wahrhaftiges und absolutes, uneingeschranktes 
Bestimmungsrecht garantieren sollte, wie in unserem Schweizer Nachbarland? 
Wann wird hierfur eine Deutsche Nationalversammlung einberufen? 

Ware das nicht die vornehmste Aufgabe des Liber alien Parteien stehen sollenden Herrn 
Bundesprasidenten, endlich tatig zu werden? Jeder sich fur unser Volk noch verantwortungsbewuRt 
fuhlende BLirger wLirde hierbei gern mitwirken. 

Wann endlich kdnnen wir in freier Entscheidung Liber unsere Verfassung entscheiden? 

Der Artikel 146 des im Jahre 1949 unter westalliierter Oberhoheit fur die Bundesrepublik geschaffene 
Grundgesetzes lautete bis zum Inkrafttreten des Einigungsvertrages am 31.8.1990 wie folgt: 

»Dieses Grundgesetz verliert seine GLiltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, 
die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.« 

Mit Bekanntmachung im Bundesgesetzblatt Teil II vom 23.9.1990, Seite 885 ff, wurde dieser Artikel wie 
folgt geandert: 

»Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands fur das 
gesamte Volk gilt, verliert seine GLiltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die 
von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.« 

Da die Einheit und Freiheit Deutschlands aber eben noch nicht vollendet worden ist, wie die aufgezeigten 
fortgeltenden Souveranitatsbeschrankungen beweisen, ergeben sich a) die staatsrechtliche Frage, ob und 
ab wann es denn Liberhaupt gilt und b) die bleibende Aufforderung an das deutsche Volk, in freier 
Entscheidung eine Verfassung zu beschlieflen, die allein die letzte, in freier Entscheidung gegebene 
Reichsverfassung von 1919 abldsen kdnnte. 

Urteilen Sie selbst: Wie lange soil dieser friedensvertraglose und verfassungsrechtlich unbefriedigende 
Zustand noch andauern? 



Hans-Peter Thietz 
Ehemaliger Abgeordneter der letzten, frei gewahlten Volkskammer der DDR und des Europa-Parlaments 



Fragen 

Welchem Staat gehoren Sie an? 

Der Bundesrepublik Deutschland? 
Deutschland? 

Warum steht dies dann nicht auf ihrem Ausweis? 

Wie sieht Ihre Staatsflagge aus? 

Schwarz, Rot, Gold? 

Das sind die Farben der Weimarer Republik: 

Was ist das Staatswappen Ihres Staates? 

Der Bundesadler? 

Warum benutzt dann jede Behdrde einen anderen Adler? 

Eine kleine Auswahl: 
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Ihr Staat: DEUTSCH? 
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Ein existierender Staat 




Dienstflagge Reichsbehorde 




Welches ist die Hauptstadt Ihres Staates? 

Berlin? 

Berlin gehdrt gar nicht zu Ihrem Staat (welcher auch immer das ist)... 
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Vier Fragen, die Sie nicht richtig beantworten kdnnen. Wundert Sie dies nicht? 
Nun gut, Sie bekommen noch eine Gelegenheit: 

Wer hat die Staatsgewalt in Ihrem Staat inne? 

Die Bundesregierung? 

Wieder falsch. Lesen Sie doch einfach mal die Protokollerklarung des „Einigungsvertrages"... 



Antworten 



Welchem Staat gehoren Sie an? 

Die „Bundesrepublik Deutschland" wurde am 17.07.1990 wahrend der Pariser Konferenz durch die 
Alliierten mit der Streichung des Artikel 23 a.F. des „Grundgesetzes" juristisch aufgeldst (siehe: BGBI. 
1990, Teil II, Seite 885, 890 vom 23.09.1990). Sie existierte vom 23.05.1949 bis zum 17.07.1990 
lediglich auf der Grundlage des konstituierenden „Grundgesetzes". Laut geltendem Vdlkerrecht (Haager 
Landkriegsordnung, Art. 43 (RGBI. 1910)) ist ein „Grundgesetz" ein „Provisorium zur Aufrechterhaltung 
von Ruhe und Ordnung in einem militarisch besetzten Gebiet fur eine bestimmte Zeit". Diese 
provisorische Natur kommt im „GG" Im Art. 146 zum Ausdruck. 

Da die „Bundesrepublik Deutschland" seit dem 18.07.1990 nicht mehr existiert, kdnnen Sie diesem 
vermeintlichen Staat nicht angehdren! 

Rechtliche Grundlagen: Europaisches Ubereinkommen uber die Staatsangehdrigkeit (Art. 2, Abs.a), 
Haager Landkriegsordnung (Art. 43), SHAEF-Gesetz Nr. 52 (Art. 1), Deutschlandvertrag (BGBI. 
1955 II S. 301), UN-Charta (Art.53 und 107), Reichs- und Staatsangehdrigkeitsgesetz (§1), 
Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin vom 25.09.1990 (BGBI. 1990 II S. 
1274), Urteile des Bundesverfassungsgerichtes (u.a. 2BvL6/56, 2Bvfl/73, 2BvR373/83; BVGE 2, 266 
(277); 3, 288 (319ff; 5. 85 (126); 6, 309, 336 und 363, 2 BvR 955/00, 2 BvR 1038/01) 



Wie sieht Ihre Staatsflagge aus? 



Da die „Bundesrepublik Deutschland" nie ein souveraner Staat war, konnte sie auch keine eigenstandige 
Staatsflagge fuhren. So wahlte man 1949 die Flagge der Weimarer Republik und erklarte diese in den 
Farben Schwarz, Rot, im Artikel 22 des „GG" zur Staatsflagge. 

Da am 18.07.1990 vdlkerrechtlich auch die Weimarer Verfassung von 1919 (in der 
Fassung vom 30.01.1933 mit den durch die alliierte Gesetzgebung bis zum 22.05.1949 
vorgenommenen Veranderungen (siehe SHAEF-Gesetz Nr.l)) wieder in Kraft getreten 
ist, sind diese „unfreien" Farben sinnbildlich („Versailler Vertrag"). 




Was ist das Staatswappen Ihres Staates? 

Ebenso wie die Staatsflagge, konnte die „Bundesrepublik Deutschland" als besetztes Gebiet auch kein 
eigenstandiges Staatswappen fuhren. So wurde durch die Behdrden weiterhin der Reichsadler 
verwendet. Dies wurde der „BRD" durch die Alliierten spater verboten, so dass seit diesem Zeitpunkt 
eine bunte Flut von verschiedenen „Bundesadlern" durch die verschiedenen Behdrden benutzt wurden. 



Es gibt allerdings bis zum heutigen Tag zwei Ausnahmen: Da aus 
internationalen Rechten resultierend ein gultiges Staatssymbol auf 
Reisepassen und Staatsurkunden gefuhrt werden muR und die „BRD" nie 
eines hatte, findet sich der Reichsadler bis heute auf Ihrem Reisepass! 

Vergleichen Sie diesen mal mit dem auf Ihrem (ungultigen) Ausweis... 




Der Reichsadler 



Welches ist die Hauptstadt Ihres Staates? 



Bereits als die „BRD" noch existierte, gehdrte Berlin nicht zu deren Staatsgebiet. Dies wurde aufgrund 
der Aufteilung in Besatzungssektoren und deren rechtlichen Status durch die Alliierten so festgelegt. In 
Berlin gab es daher bis 1990 keine "Bundespersonalausweise", sondern "BehelfsmaRige 
Personalausweise", denn auch West-Berlin gehdrte bis 1990 offiziell aufgrund des alliierten Vorbehaltes 
zum Grundgesetz und zur Verfassung von West-Berlin (siehe Art. II B des Viermachteabkommens uber 



Berlin v. 1971) nicht zur sog. "Bundesrepublik Deutschland". 

Da diese rechtlichen Grundlagen in verschiedenen Vertragen und Urteilen nach 1990 mehrfach bestatigt 
wurden, gehdrt Berlin auch heute noch nicht zum vermeintlichen „Bundesgebiet" und kann daher auch 
nicht die Funktion einer Hauptstadt ausfullen, was weitreichende Konsequenzen hat... 

Rechtliche Grundlagen: Genehmigungsschreiben der westlichen drei Militargouverneure zum 
Grundgesetz, Bestatigungsschreiben der Alliierten Kommandatura Berlin zur Verfassung von Berlin, 
Viermachte-Abkommen Liber Berlin, Protokollerklarung zum „Einigungsvertrag", Ubereinkommen zur 
Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin u.a. 

Wer hat die Staatsgewalt in Ihrem Staat inne? 

Erinnern Sie sich noch an die zahlreichen CIA-Fluge, die im Jahr 2002 Liber unserem Land stattfanden? 
Hierzu gab es eine „Debatte" im Bundestag, in welcher die Abgeordnete Gesine Ldtzsch folgende Frage 
stellte: 

Frage der Bundestagsabgeordneten Gesine Ldtzsch: 

Wie viele Fluge werden nach Kenntnis der Bundesregierung durchschnittlich pro Tag (bitte 
spezifizieren nach Versorgungsflugzeugen und Kampfflugzeugen) vom "Ruckgrat der Logistik der 
amerikanischen Streitkrafte" ('Frankfurter Allgemeine Zeitung' vom 4. Marz 2003), derm US- 
Luftwaffenstutzpunkt Ramstein, sowie vom US-Flugplatz Spangdahlem von der US-Luftwaffe seit 
dem 5. August 2002 durchgefuhrt? 

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars im Bundesministerium der Verteidigung 
Walter Kolbow vom 11. April 2003: 

Von deutschen militarischen Stellen werden keine Erhebungen Liber den taglichen US-Flugverkehr 
von den US-LuftwaffenstLitzpunkten Ramstein und Spangdahlem durchgefuhrt. Aus diesem Grund 
liegen dem Bundesministerium der Verteidigung keine entsprechenden Informationen vor. 

Frage der Bundestagsabgeordneten Gesine Ldtzsch: 

Welche konkreten Bundnisverpflichtungen (bitte Gesetz oder Vertrag mit praziser Angabe der 
betreffenden Paragrafen/Punkte) hindern die Bundesregierung daran - so wie z. B. 1973 im Falle des 
israelisch-arabischen Konflikts oder 1986 bei der Bombardierung libyscher Anlagen - das souverane 
Recht zum Verbot einer Nutzung von US-Einrichtungen auf deutschem Boden fur amerikanische 
Kriegsvorbereitungen/Kriegshandlungen gegen den Irak wahrzunehmen, und wie lasst es sich mit 
dem Zwei-Plus-Vier-Vertrag, nach dem von deutschem Boden nur Frieden ausgehen soil, und dem 
Verbot der Vorbereitung eines bzw. der Beteiligung an einem Angriffskrieg nach den allgemeinen 
Regeln des Volkerrechts, der Charta der Vereinten Nationen (VN) und nach Artikel 26 Grundgesetz 
(vgi. Randelzhofer, in: Simma (Hrsg.), Charta der Vereinten Nationen, Artikel 51 Rn. 28) vereinbaren, 
dass statt dessen ohne Bedingungen die "Bewegungsfreiheit unserer Freunde" (Bundeskanzler 
Gerhard Schroder beim NATO-Gipfel in Prag am 22. November 2002) zugesagt wurde? 

Antwort des Parlamentarischen Staatssekretars im Bundesministerium der Verteidigung 
Walter Kolbow vom 11. April 2003: 

Der Bundeskanzler hat bereits am 27. November 2002 den BLindnispartnern gegenLiber diejenigen 
MaRnahmen konkretisiert, zu denen die Bundesregierung im Einklang mit der Prager Gipfelerklarung 
der Staats- und Regierungschefs der NATO-Mitgliedstaaten zum Irak vom 21. November 2002 bereit 
ist. Diese Bereitschaft ist im Deutschen Bundestag am 19. Marz 2003 nochmals bekraftigt worden. 

Das Recht zur Stationierung amerikanischer, britischer, franzdsischer und weiterer alliierter 
Streitkrafte in der Bundesrepublik Deutschland ergibt sich aus dem Vertrag uber den Aufenthalt 
auslandischer Streitkrafte in der Bundesrepublik Deutschland vom 23. Oktober 1954 
(Aufenthaltsvertrag - Bundesgesetzblatt 1955 II 253). Deutschland hat diesen Staaten seine 
vdlkerrechtliche Zustimmung zu den Stationierungen in dieser Vereinbarung erteilt. Der 
Aufenthaltsvertrag ist am 25. September 1990 im Zuge der Herstellung der deutschen Einheit 
ausdrLicklich durch einen Notenwechsel mit den standigen Stationierungsstaaten bestatigt worden 
(Bundesgesetzblatt 1990 II 1390). 



Die Rechtsstellung der Stationierungskrafte in Deutschland ist geregelt im Abkommen zwischen 
den Parteien des Nordatlantikvertrags liber die Rechtsstellung ihrer Truppen (NATO- 
Truppenstatut) vom 19. Juni 1951 (Bundesgesetzblatt 1961 II 1190) und in dem Zusatzabkommen 
zu dem Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrags uber die Rechtsstellung ihrer 
Truppen hinsichtlich der in der Bundesrepublik Deutschland stationierten auslandischen Truppen 
(Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut) in der Fassung vom 18. Marz 1993 (Bundesgesetzblatt 
1994 II 2594). 

Es scheint oberflachlich alles vertraglich geregelt. Doch wenn wir uns die vertraglichen Regelungen 
einmal genauer ansehen, dann wird schnell klar, welche Rechte eigentlich geregelt sind: 

1. Vertrag uber den Aufenthalt auslandischer Streitkrafte in der Bundesrepublik Deutschland 

vom 23. Oktober 1954 (Aufenthaltsvertrag - Bundesgesetzblatt 1955 II 253) 

2. Notenwechsel mit den standigen Stationierungsstaaten (Bundesgesetzblatt 1990 II 1390) 

3. Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrags uber die Rechtsstellung ihrer 
Truppen (NATO-Truppenstatut) vom 19. Juni 1951 (Bundesgesetzblatt 1961 II 1190) 

4. Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut in der Fassung vom 18. Marz 1993 
(Bundesgesetzblatt 1994 II 2594) 

Die NATO-Abkommen konnten, da von der damaligen „Bundesrepublik Deutschland" unterzeichnet, 
nicht in den „neuen Bundeslandern" gelten. Daher muRte das dazugehdrige Zusatzabkommen 1993 
modifiziert werden. 

Der Richter am Bundesverwaltungsgericht Dieter Deiseroth schreibt dazu: "In der bis 1994 geltenden 
Fassung dieses Zusatzabkommens (ZA-NTS 1959), das in diesem Bereich die Regelungen aus der 
Besatzungszeit als Vertragsrecht weitgehend fortfuhrte, war den in Deutschland im Rahmen der 
NATO stationierten US-Truppen eine sehr weitgehende Bewegungsfreiheit im deutschen Luftraum 
eingeraumt: Eine "Truppe" war berechtigt, mit Luftfahrzeugen "die Grenzen der Bundesrepublik zu 
uberqueren sowie sich in und uber dem Bundesgebiet zu bewegen" (Art. 57 Abs. 1 ZA-NTS 1959)." 
(Zitiert nach: Deiseroth, Dieter: "Zur geltenden Rechtslage - US-Stutzpunkte in Deutschland im Irak-Krieg 
in Wissenschaft und Frieden 1/2003) 

In der neuen Fassung des ZA-NTS von 1994 ist genau das geandert worden. Seit 1994 benotigen die in 
Deutschland stationierten Truppen der oben genannten Lander grundsatzlich eine Genehmigung durch 
die Bundesregierung, "wenn sie mit Land-, Wasser- oder Luftfahrzeugen in die Bundesrepublik einreisen 
Oder sich in und uber dem Bundesgebiet bewegen wollen" (Art. 57 Abs.l Satz 1 ZA-NTS 1994). 
Fur alle Militarstandorte, also auch fur die britischen und us-amerikanischen gilt dies genauso. 

Johannes Heinen, Regierungsdirektor an der Bundesakademie fur Wehrverwaltung und Wehrtechnik, 
Mannheim weiRt darauf hin, dass sich auslandische Streitkrafte an deutsche Gesetze halten mussen: 
"Die verbundete Entsendetruppe hat gemaR Art. II NTS das Recht des Aufnahmestaates Deutschland zu 
achten. Dies gilt auch bei der Wahrnehmung von Eigenschutzrechten, unabhangig davon, ob diese sich 
unmittelbar aus dem deutschen Recht oder aus vdlkerrechtlichen Vereinbarungen ergeben. Die 
Angehorigen verbundeter Streitkrafte konnen sich nicht uber qrundleqende Rechtssatze des 
Aufnahmestaates hinweqsetzen ." (zit. nach Heinen, Johannes, Absicherung von Liegenschaften und 
Transporten der verbundeten Streitkrafte in Deutschland, Bundesakademie fur Wehrverwaltung und 
Wehrtechnik, Mannheim, 12.02.03) 

Wenn man sich aber nun das "Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin" 
vom 25.09.1990 (BGBI. 1990 II 1274) ansieht und dort den Artikel 2 (sowie den Artikel 4) liest, wird 
einiges klarer: „Die Rechte und Verantwortlichkeiten der Drei Machte in bezug auf Deutschland als 
Ganzes (Deutsches Reich in den Grenzen vom 31.12.1937) bestehen weiter fort, und zwar in jeder 
Hinsicht" Interessant ist der Satzteil " unabhangig davon, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen 
Rechtsvorschriften begrundet oder festgestellt worden sind ". 



Das ist der Schlussel zur Losung des Problems: Das Besatzungsrecht besteht fdrmlich und rechtlich 
weiter. Es hat sich nur versteckt. Es wird dem Volk suggeriert, durch den "Zwei plus Vier Vertrag" (Art. 7) 
sei Deutschland vollstandig souveran, aber genau dies ist nicht so. 

Das Berlinubereinkommen vom 25.09.1990 trat bereits am 03.10.1990 in Kraft (siehe Verordnung zu 
dem Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin vom 25. September 
1990 vom 28. September 1990 [BGBI. 1990 II 1273]) und hat bereits gewirkt, bevor der "Zwei plus Vier 
Vertrag" 1991 in Kraft trat (siehe BGBI. 1991 II 587). Selbst die Suspendierung der "VIER-Machte- 
Rechte und Verantwortlichkeiten" (Erklarung der Vier Machte uber die Aussetzung ihrer Vorbehaltsrechte 
Liber Berlin und Deutschland als Ganzes in New York vom 1. Oktober 1990 (siehe Bulletin des Presse- 
und Informationsamtes der Bundesregierung vom 10. Oktober 1990, Nr. 121, S. 1266)) wurde zwar 
ab dem 01.10.1990 auRer Kraft gesetzt, diese AuRerkraftsetzung aber durch Inkrafttreten des 
Berlinubereinkommens am 03.10.1990 (siehe BGBI. 1990 II 1273) wieder aufgehoben. 

Fazit: Drei-Machte-Rechte bleiben in Kraft. 

Das erklart auch, wieso ungefragt (Angeblich muR ja seit 1994 jegliches Uberfliegen durch US- 
Streitkrafte seitens der Bundesregierung genehmigt werden) und ungezahlt Flugzeuge der 
Besatzungsmachte uber Deutschland herumfliegen und weiterhin Besatzungstruppen stationiert sind. 
Momentan sind offiziell noch immer mindestens 74.000 US-Soldaten in Deutschland stationiert. Nach 
inoffiziellen Angaben eines hochrangigen, bei den US-Streitkraften beschaftigten Offiziers sind es sogar 
250.000 Soldaten. So viele, wie in der ersten Angriffswelle den Irak angegriffen haben. 

Wozu diese Menge? 

Die Bezahlung der dadurch entstehenden Kosten regelt Artikel 120 „GG": 

Artikel 120 Grundgesetz 

(Besatzungskosten, Kriegsfolgelasten, Soziallasten) 

(1) Der Bund tragt die Aufwendungen fur Besatzungskosten und die sonstigen inneren und 
auReren Kriegsfolgelasten nach naherer Bestimmung von Bundesgesetzen... 

Das die Souveranitat Deutschlands, die angeblich durch den „Zwei plus Vier Vertrag" abschlieRend 
geregelt wurde, tatsachlich nicht besteht und nie bestand, zeigen ebenfalls Notenwechsel aus dem Jahr 
1990 (Bundesgesetzblatt 1990 Teil II Seite 1387): 

Folgende Teile des Uberleitungsvertrages bleiben weiterhin in Kraft: 

Die Bundesrepublik Deutschland, die Vereinigten Staaten von Amerika, das Vereinigte 
Konigreich von GroBbritannien und Nordirland und die Franzosische Republik sind wie folgt 
ubereingekommen: 

Teil I - Artikel 1 

5) Der Ausdruck "Besatzungsbehdrden", wie er in diesem Teil verwendet wird, bedeutet den 
Kontrollrat, die Alliierte Hohe Kommission, die Hohen Kommissare der Drei Machte, die 
Militargouverneure der Drei Machte, die Streitkrafte der Drei Machte in Deutschland, sowie 
Organisationen und Personen, die in deren Namen Befugnisse ausuben oder im Falle von 
internationalen Organisationen und Organisationen anderer Machte (und der Mitglieder solcher 
Organisationen) - mit deren Ermachtigung handeln, schlieRlich die bei den Streitkraften der Drei 
Machte dienenden Hilfsverbande anderer Machte. 

Teil I - Artikel 2 

1) Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder 
VerwaltungsmaRnahmen der Besatzungsbehdrden oder auf Grund solcher MaRnahmen begrundet 
oder festgestellt worden sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft, ohne 



Rucksicht darauf, ob sie in Ubereinstimmung mit anderen Rechtsvorschriften begrundet Oder 
festgestellt worden sind. 

Teil VI - Artikel 3 

(1) Die Bundesrepublik wird in Zukunft keine Einwendungen gegen die MaRnahmen erheben, die 
gegen das deutsche Auslands- Oder sonstige Vermdgen durchgefuhrt worden sind 
Oder werden sollen (!), das beschlagnahmt worden ist fur Zwecke der Reparation oder Restitution 
Oder auf Grund des Kriegszustandes oder auf Grund von Abkommen, die die Drei Machte mit 
anderen alliierten Staaten, neutralen Staaten oder ehemaligen Bundesgenossen Deutschlands 
geschlossen haben oder schlieRen werden. 

Teil IX - Artikel 1 

Vorbehaltlich der Bestimmungen einer Friedensregelung mit Deutschland durfen deutsche 
Staatsangehdrige, die der Herrschaftsgewalt der Bundesrepublik unterliegen, gegen die Staaten, 
welche die Erklarung der Vereinten Nationen vom l.Januar 1942 unterzeichnet haben oder ihr 
beigetreten sind oder mit Deutschland im Kriegszustand waren oder in Artikel 5 des Funften Teils 
dieses Vertrags genannt sind, sowie gegen deren Staatsangehdrige keine Anspruche irgendwelcher 
Art erheben wegen MaRnahmen, welche von den Regierungen dieser Staaten oder mit ihrer 
Ermachtigung in der Zeit zwischen dem 1. September 1939 und dem 5. Juni 1945 wegen des in 
Europa bestehenden Kriegszustandes getroffen worden sind; auch darf niemand derartige Anspruche 
vor einem Gericht der Bundesrepublik geltend machen. 

Teil X- Artikel 4 

Die Bundesrepublik bestatigt, dass nach deutschem Recht der Kriegszustand als solcher die vor 
Eintritt des Kriegszustandes durch Vertrage oder andere Verpflichtungen begrundeten 
Verbindlichkeiten zur Bezahlung von Geldschulden und die vor diesem Zeitpunkt erworbenen Rechte 
nicht beruhrt. 

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch speziell auf eine Veranderung einer Formulierung des 
„Deutschlandvertrages" hinweisen, die im „Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in 
bezug auf Berlin" neu gefasst wurde: 

Die Formulierung "in oder in bezug auf Berlin" hat es namlich in sich. Da alle Alliierten Anweisungen 
und Gesetze samtlich in Berlin verkundet und verabschiedet worden sind, bleiben damit auch alle das 
Librige Deutschland betreffenden Anordnungen und alliierten Gesetze in Kraft, die nicht ausdrucklich 
aufgehoben worden sind! 

Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu im Jahr 1998 festgestellt: 

Teil VI Art. 3 Abs. 1 und 3 Uberleitungsvertrag wurde nicht bereits durch Art. 7 Zwei-plus-Vier-Vertrag 
aufgehoben. Art. 7 Abs. 1 Zwei-plus-Vier-Vertrag betrifft nur Vereinbarungen der vier Machte, nicht 
solche der drei Westmachte, wie den Uberleitungsvertrag. Art. 7 Abs. 2 Zwei-plus-Vier-Vertrag zieht 
nur die sich "demgemaR" ergebende Konsequenz. Deutschland hat durch den Wegfall der 
Verantwortung der vier Machte in bezug auf Berlin und Deutschland als ganzes sowie der damit 
zusammenhangenden Vereinbarungen, Beschlusse und Praktiken die voile Souveranitat Liber seine 
inneren und auReren Angelegenheiten wiedererlangt. Seine Bindunq an vdlkerrechtliche Vertrage mit 
den drei Westmachten ist dadurch nicht betroffen . (Bundesverfassungsgericht 2 BvR 1981/97) 

Im Klartext: Zwar sind die Regelungen der „Vier Machte" mit dem Ruckzug der sowjetischen Streitkrafte 
suspendiert worden, dies betrifft aber nicht die besatzungsrechtlichen Regelungen mit den „Drei 
Machten", die weiterhin voile Gultigkeit haben! 

Und da Deutschland demnach immer noch besetztes Gebiet ist, liegen die hoheitlichen Rechte nach wie 
vor bei den Besatzern. 

Oder dachten Sie, die „Bundesregierung" entscheidet uber die Geschicke unseres Landes? 
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Falls Sie dennoch glauben, dass die „Bundesregierung" die Staatsgewalt inne hat und diese in der 
Person des „Bundeskanzlers" ausubt, dann haben Sie noch nicht bemerkt, dass der jeweilige 
„Bundeskanzler" im Zusammenhang mit seiner Vereidigung immer zuerst die Alliierten (USA, 
GroRbrittanien, Frankreich, Rutland) aufsucht. 

In den Medien nennt man diese Reisen stets „Antrittsbesuche", aber warum finden diese denn gerade 
bei diesen vier Staaten statt ? Haben Sie sich das denn bisher noch nie gefragt - Oder ist ihnen dies 
noch nie aufgefallen? 

Sehen Sie sich dazu das folgende Dokument einmal genau an: 
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Glaubten Sie etwa an freie 
Medien? Nicht vor 2099! 



Jeder „Bundeskanzler" begab 
sich auf die Reise und bekam 
seine Befehle... 
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Jetzt wissen auch Sie, wozu „Antrittsbesuche" tatsachlich dienen: Dem „obersten Statisten" wird ganz 
klar mitgeteilt, was er zu tun und zu lassen hat! So sieht „real existierende Souveranitat" aus! 
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Aus aktuellem und hochbrisantem AnlaR noch ein Beweis dafur, dass die Alliierten in unserem Land 
absolute Rechte haben und wir dies immer wieder unterstutzen (mussen): 

Die CIA-Fluge des Jahres 2002 waren und sind naturlich nicht die einzigen Aktivitaten der Alliierten 
Streitkraft in unserem Land. Wie nun fragmentarisch bekannt wird, haben wir - entgegen der 
Behauptungen der jeweiligen „Regierung" - an den Kriegen in Afghanistan und dem Irak doch aktiv 
teilgenommen! 

Und nicht nur das: Deutsche Soldaten haben an Verschleppungen und Folterungen teilgenommen, die 
zustandigen Behdrden haben davon gewuRt und die „Bundesregierung" hat diese 
Menschenrechtsverletzungen gedeckt! 

Als nun die EU einen SonderausschuR zur Untersuchung der Vorfalle gebildet hat, begann wieder die 
Zeit der Lugen: 



Die 
Tatsache 

(durch freie 

Medien 
verbreitet) 



Die Luge 

(offentlich/ 

rechtlich 

verbreitet) 



21 121 SAT. 1 28.11.06 23:22:37 

n^llIC Gliick gehabt? 

■ l&Uiia Die Gewinnzahlen 

POLITIK 



Deutschland kooperiert gut 

Der US-Geheimdienst CIA soil im Zu- 
ge des Kampfes gegen Terrorismus 
mehr als 1,200 geheime F I uge zum Ge- 
fangenentransport in Europa durchge- 
fuhrt haben. Das geht aus dem Be* 
richtsentwurf des CIA-Sonderaus- 
schusses des Europa ischen Par 1 aments 
hervor, den das Gremium nun vorstel- 
1 en will. In dem Papier wird die 
mange 1 nde Kooperat i onsbere itschaft 
von EU-Mitgl iedstaaten wie Gropbri- 
tannien, Polen und Italien sowie 
des EU-liini sterrats kritisiert. 
► Die Zusammenarbeit niit Deutschland 
habe hinge gen gut funktioniert. 
120< 



Stars&Slor ies. , . 130 
Gewinnen Sie mit dem Telebat 



120 120 ARDtant Dl 28,11,06 23129:13 



EU: CIA-Gaflingnimaa waren bakannt 

Dam Europttitcha Par lament hat Dautach- 
land und zahn waltaran EU-8taat an vor- 

faworfan, von gahalman CIA-Gafttngnlaaan 
n Europa gawumat zu ttaban. Diaa 
dam Ergabnia monatalangar Eraiitt lung an 
ainaa Qntarauchungaaumachum- 

tlich ganannt wardan untar andaram 
auch Pol an, Gropbritannlan und Italian* 

Oia Bundaaragiarung bamtitigta don Ein- 
"chta, wlaa dia Kritlk abar 



gang das Barichta, wlaa dia Kritlk abar 
zurOck und teilte mit* auch fOr angeb- 
licha CIA-Gafangananf lilga Obar Dautmch- 
land odar von Dautachland aua gaba oa 
kalna Bawaiaa* 
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Wie nebenstehend zu lesen ist, 
haben sich die CIA-Fluge 
mittlerweile bestatigt. 

In einem bekannten ARD- 
Magazin wurde weiterhin 
aufgedeckt, das die Aktivitaten 
von den groRen US- 
Stutzpunkten in Deutschland 
gestartet und von dort 
koordiniert wurden. Uber diese 
Aktivitaten wurden die 

entsprechenden deutschen 

Behdrden informiert. 

Deutschland erhielt von der CIA 
aufgrund der guten 

Zusammenarbeit sogar lobende 
Worte, wahrend andere Lander, 
die nicht so perfekt 
kooperierten, kritisiert wurden. 

Und nun versuchen unsere 
Politiker naturlich wieder, die 
Menschenrechtsverletzungen zu 
bestreiten, fur die sie mit 
verantwortlich sind. 

Nebenstehend kdnnen Sie 
desweiteren lesen, dass von der 
Regierung behauptet wird, dass 
es fur die Gefangenenfluge, mit 
denen Menschen unschuldig 
verschleppt wurden, keine 
Beweise gibt - obwohl bereits 
das Gegenteil erwiesen ist! 
Dreist wird immer wieder aus 
Machterhaltgelogen! 

Doch ich frage Sie: Gibt es eine 
Entschuldigung fur die 
Verletzung von Menschen- 
rechten - ausgehend von 
deutschem Boden? 
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Wenn Sie vielleicht meinen sollten, dass diese Menschenrechtsverletzungen (Verschleppungen) 
vielleicht doch hauptsachlich von anderen Staaten begangen wurden, eine bedauerliche Ausnahme 
waren und die „Regierung" dies vielleicht nicht beeinfluRen konnte, dann darf ich Sie in diesem 
Zusammenhang ersatzweise auf noch weitere Menschenrechtsverletzungen aufmerksam machen, fur 
die die „Regierung" die hauptsachliche Verantwortung tragt: 



Wieder 

eine 
Tatsache 

Sicher belegt 



Der 
Beweis 

fur 300 
illegale CIA- 
Fluge in D. 



Wieder 
eine 
Luge 

unter vielen... 
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Hi, 24, 01* 07 00:04:23 



CU: Btrlin lahnta Kurnss-Frei lassung ab 

Omr CIA-Sandaraussehuas des Europapar- 
nta hilt e* fOr irwltttn, dut die 
Freilassung dee 
Kurnaa vtrittg«rt 
hat* _1 1 n _ ante pr echender Bmr t cht Hoar 

Mahrheit dar Abgeordneten •ngenommen. 

Vertrau lichen Inf oretati anen zufolge be- 
ta* die Regierung ein entaprechendes An- 
gebot der USA im Jahr 2002 nicht enge- 
nonvnen* he i fit as in dam Bar 1 cht, Dam it 
bekrafttgt dar EU-Ausechu*s dta VorwUr- 
fa Kurnaz' gegen dit Bundem regierung, 

>149 
Dar Auaechusa I latat sudeei uber 1.200 
illegal a CIA-FIUge In Europe auf* da- 
runttr 300 mi t Stopp in Deutschland, 
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Hi, 24. 01. 07 00:04:43 



nachrichte 

Steinmeier waist Verwurfe zuruck 

Bundttiu|)trwninitttr Steinmeier hat die 
VorwUrli das EU-Par 1 amantss im Fall 

Kurniz zurUckgtwititn, 

Steinmeier sagte* er ktnnt kein US-An- 

gebot zur Freilassung von Kurn« _ 

dem Gefangenenlagtr Guantanimo im Jahr 



2002, D«r SPD-PoTitiker war Kanzler- 
amtschef dar rot-grOnen Regierung und 
fur dia G«heimdi«nste zustlndig, als 
Kurnaz in Guantanamo inheftiert war. 

Dar Deutech-TOrke war Enda 2001 In Pa- 
kistan gefangen ganommen worden und in 
das UB-Gefangenen lager auf (Cuba ge- 
bracht wordan. Erst 2006 war er frai 
gakomman, Hit sainam Fall beschaftigen 
sich auch zwtl UntarmuchungaausschCJasa- 



Es ist also eindeutig erwiesen, dass 
die „Regierung" in der 

hauptverantwortlichen Person von 
Frank Walter Steinmeier die voile 
Verantwortung fur die Freiheits- 
beraubung und Kdrperverletzungen 
des Guantanamo-Haftlings Kurnaz 
tragt. 

Doch was ist die Konsequenz? 

In einem Rechtsstaat muRte dies 
sofort zu personellen Konsequenzen 
und einer Bestrafung fuhren, da 
VerstdRe gegen grundlegende 
Menschenrechte die Verletzung des 
hdchsten Gutes darstellen und nicht 
tolerierbarsind! 

Naturlich brauchen Sie auf so etwas 
in unserem Land nicht zu hoffen. 

Glauben Sie denn wirklich, dass eine 
„Regierung", die wissentlich mehrfach 
Menschenrechtsverletzungen und 
widerrechtliche Angriffskriege ent- 
gegen der Verbote des „Grund- 
gesetzes" unterstutzt, sich urn solche 
„Kleinigkeiten" noch Sorgen macht?! 

Da sich das deutsche Volk schon so 
sehr an all' die Lugen, die tagtaglich 
auf uns alle einstrdmen, gewdhnt hat, 
halt man einfach weiter daran fest... 



Der 
Beweis 

dafur, dass 

Herr 

Steinmeier 

klar 

verantwortlich 

ist 



FroSieben 24,01.07 14:04:03 



Stainmeier war doch informiert 

Auf»enmini«ter Steinmeier moll doch 
von dam Angebot dar USA* dan Quanta 
namo-Haf 1 1 Tng Kurnaz f rtlzu 1 mm, 
gawuftt haban. Uia dam Migizin dar 
n Sttrn» berichtat, fand am 2*, 10* 02 
unter dar Laitung von Stainmatar alt 
Kanz 1 ar amtmchaf aina moganannta Pr*l- 
midantanrunda dar dautmchan St char* 
haitmbahttrdan mtatt, Wahrend dar 
Runda Im Kanzlaramt wurda much be- 
schlowtn, Kurnaz dia Einraima zu 
varbiatan. Stainmaiar hatta gttttrn 
behauptet, er kanna tin tolchti 
Angabot an dta Dautmchan nicht, 



ortkn 



Und jetzt, da alle Beweise auf dem 
Tisch liegen und sich nach der BND- 
Affare abermals herausstellt, dass 
Herr Steinmeier erneut fur klare 
GesetzesverstdRe (urn es vorsichtig 
auszudrucken) verantwortlich ist, was 
passiert in dessen Folge? 

Richtig: Garnichts! 

Im Gegenteil: Fuhrende Politiker 
stellen sich hinter Herrn Steinmeier 
und decken damit seine VerstdRe. 

Lasst dies einen anderen SchluB 
zu, als den, dass sich damit die 
gesamte „Regierung" ausserhalb 
von Recht und Gesetz befindet?! 
1ST DIES WEITERHIN TOLERIERBAR? 



13 



Eine letzte Frage zum Fall „Steinmeier": Wenn die Gefahr besteht, dass die Offentlichkeit tatsachlich von 
Dingen Kenntnis erlangen kdnnte, die nicht fur sie bestimmt sind, was tut man dann? 

Richtig: Man vertuscht die Vorfalle und schafft die Beweise bei Seite: 



130 130 ZDFtext Do 01-03.07 13: IB: 00 
Ftext 
chrichten 

Fall Kurnaz: U-Ausschuss wegen 
f eh lender Akten vertagt 

Der BND-Unter5uchungsau5schus5 hat die 
fur heute geplante Vernehmung wichtiger 
Geheimdienst-Zeugen zum Fal 1 Kurnaz we- 
gen f eh lender Akten verschoben* 

Es fehlten entschei dende Unterlagen aus 
dem Landesamt fur Verfassuiigsschutz in 
Bremen, sagte der ftusschussvors i tzende 
Volker Kauder (CDLJ) zu Beginn der Sit- 
zung. So kbnne man nicht ar bei ten, 
meinte Kauder. 



146 146 RTL II 



Dq 1 Mar 1 7 : 02 : 1 



Erotik pur 

730 



1/1 

Fehtende Akten stoppen BND-Ausschuss 
Im Fall des fruheren Guantanamo- 
Haftl ings Murat Kurnaz ist die Ver- 
nehmung von Spitzen der Geheimdien- 
ste geplatzt. Der BND-Ausschuss hat 
die geplante Vernehmung wegen feh- 
lender Akten verschoben. Damit wird 
auch der f rune re Kanzleramtschef 
Stemmeier won I erst spate r ancjehb rt 
we r den kbnnen, 

Fine br isante Entwicklung konnte der 
Fal 1 Kurnaz indes dutch die Aussage 
eines ehemaligen US-Topd i p 1 omaten 
rtehmerti wonach die USA Kurnaz 
wahrend dessen gesamter Haftzeit 
f rei 1 as sen wo 1 I ten. 



Chatten LIVE. 



121 121 ARDtext Do 01,03.07 17:03:23 

chr ici 

Eklat um Akten im BND-Ausschuss 

Der BNO-Untersuchungsau*schuss des Bun- 
destages hat die fur heute geplante Be- 
fragung von Ex~BND-Chef Manning und 
dessen Nachfolger Uhrlau verschoben. 

Laut dem Ausschussvorsi tzenden Kauder 
lagen wichtige Akten des Bremer Landes- 
amtes fur Verf assungsschutz nicht vor. 

Die Bremer Innenbehorde erklarte, sie 
habe alle Akten Hitte Februar nach Ber- 
1 in geschickt, sie nach Einwanden des 
Bundesamtes fur Werf assungsschutz und 
des Innenminister iums aber zuruckbekom- 
men. Es mussten nun Telle entfernt wer- 
den, die die Bundesbehdrden betreffen. 
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Der Allerletzte 

Nun werden aus den Akten 
also noch Teile entfernt, die 
wahrscheinlich zu weiteren 
Belastungen gefuhrt hatten. 

Da versteht sich naturlich, 

dass die Akten erst nach 

erfolgter „Bereinigung" beim 

AusschuG eingereicht 

werden konnen... 



Nun frage ich Sie eindringlich: Sind diejenigen, die so unverfroren mit Grundrechten umgehen, gegen 
jegliche Gesetze verstoBen (siehe u.a. Seite 35), permanent Vorgange, uber die sie gegenuber dem 
Souveran, dem Burger, eigentlich rechenschaftspflichtig sind, vertuschen, Gesetze und Verordnungen 
grundsatzlich gegen den Willen des Volkes und unter Bevormundung durch die EU (Beispiel: 
Geschwindigkeitsbeschrankung auf Autobahnen) verabschieden und dabei konsequent eine wirkliche 
Demokratie (Volksentscheide etc.) verhindern, denn wirklich IHRE Vertreter? 

Konnen Sie es noch weiter hinnehmen, dass solche Menschen Ihre Geschicke und die Ihres Landes 
lenken? Denn diese Menschen sind vielleicht noch zu ganz anderen Dingen fahig: 

Kurzlich wurde ein Abteilungsleiter des BND, der bereits vor den UntersuchungsausschuR geladen war, 
in ein Krankenhaus eingeliefert. Dort kam er unter mysteriosen Umstanden durch einen arztlichen 
Kunstfehler urns Leben (die Medien berichteten). Die „Regierung" beeilte sich noch am selben Tag zu 
erklaren, dass sie damit nichts zu tun hatte. 



Diese Tatsache lasse ich unkommentiert stehen. 
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AbschlieRend mdchte ich noch einmal zur Grundfrage zuruckkehren: Wer hat in unserem Land die 
Gewalt inne? Wie Sie anhand der NATO-Rechte und CIA-Fliige (wie bereits am Beginn des Kapitels 
beschrieben) feststellen kdnnen, diirfen wir nicht hoheitlich Liber unser Land - und noch nicht einmal 
Liber den Einsatz unserer Truppen entscheiden! 

Innerhalb meiner Recherchen war es mir mdglich mit einem hochrangigen Offizier des „Kommando 
Spezialkrafte" (KSK) zu sprechen, der aufgrund seiner persdnlichen Uberzeugungen ein offenes 
Gesprach mit mir fiihrte. Lesen Sie also jetzt die Wahrheit Ciber die Auslandseinsatze der Bundeswehr, 
die ihnen ihre „Regierung" seit Jahren verschweigt: 

In der gesamten Bundeswehr gibt es keine deutsche Kommandogewalt! Die Bundeswehr ist 
direkt der NATO unterstellt und wird direkt befehligt vom „Nato Oberbefehlshaber Europa Mitte"! 
Samtliche Truppenteile unterstehen hauptsachlich amerikanischen Generalitaten! 

Im Jahr 1990 basierte die Verteidigungsbereitschaft auf dem Bestand von 2418 Panzern. Aktuell 
sind es noch 234 Panzer, mit denen wir uns nicht einmal gegen einen Minimalgegner verteidigen 
kdnnten! 

Die Bundeswehr ist an insgesamt 40 (!) weltweiten Einsatzstandorten vertreten, unter denen 
Afghanistan und der Irak natiirlich die bekanntesten sind. Aber auch in Landern, wie Haiti, Timor 
Oder der ElfenbeinkCiste stehen deutsche Soldaten! 

Wahrend des Golfkrieges waren deutsche Soldaten in Israel stationiert und hatten den Auftrag, 
feindliche Raketen abzuschieRen. Dies geschah mit dem Patriot-System, welches der 
Bundeswehr von den Amerikanern verkauft wurde. Als AbschCisse der Raketen mit diesem 
System nicht gelangen, wurde das System von amerikanischen Spezialisten mit einer neuen 
Software bestiickt, die das Problem behob. Im Klartext: Der Bundeswehr wurden durch die 
Amerikaner Waffensysteme verkauft, mit denen nicht getroffen werden konnte! 
Ziehen Sie daraus selbst ihre Schlusse... 

Im Kosovo waren unter anderem deutsche Tornados im Einsatz. Diese flogen 3-5 nachtliche 
Einsatze mit dem Ziel, feindliche Ziele anzugreifen. Dem deutschen Volk wurde erzahlt, dass 
dort lediglich Aufklarungsfliige stattfanden, was klar gelogen ist! 

Die Piloten, die sich jetzt mit deutschen Tornados in Afghanistan befinden, muRten sich in den 
letzten 3 Monaten vor der Abkommandierung einer spezielle Einsatzvorbereitung unterziehen, 
die sich speziell den Aufgaben der Luft-Bodenunterstiitzung widmete. Auch in Afghanistan sind 
deutsche Tornados an Kampfeinsatzen beteiligt! 

Der Begriff „gefallen" wird bei der Bundeswehr nicht publiziert. Trotzdem sind in den letzten 
10 Jahren zahlreiche deutsche Soldaten bei Auslandseinsatzen urns Leben gekommen! Eine 
offizielle Aufforderung zu einer statistischen Erfassung erfolgte erst im Jahr 2007. Nach 
offiziellen Angaben gab es dabei 69 „Tote in Gefechten". (Die Dunkelziffer diirfte unbestatigen 
Angaben zufolge diesen Wert urn das vielfache Cibersteigen!) 

Wahrend des G8-Gipfels waren 1100 Soldaten in Heiligendamm im Einsatz, obwohl dies laut 
„Grundgesetz" nicht statthaft ist. Auch hier waren, wie jetzt bekannt wurde, Tornados zur 
Uberwachung eingesetzt! 

Mittlerweile ist der Flughafen Halle-Leipzig zu einem vollwertigen NATO-Flughafen ausgebaut 
worden. Dies dient einer starkeren militarischen Infrastruktur in Mitteldeutschland. 

Nach dem Studium dieser Tatsachen diirfte ihnen klar sein, dass Sie in einer Welt leben, die nur auf 
Liigen aufgebaut ist! Und fur die „Kriegsspiele" der internationalen Interessengruppen, die deutsche 
Politiker nach besten Kraften unterstiitzen, werden die Leben von jungen deutschen Soldaten geopfert! 

Gehdren nicht auch Sie zu den 85 % der Bevdlkerung, die, obwohl ihnen nicht die ganze Wahrheit 
bekannt ist, gegen Auslandseinsatze der Bundeswehr sind? Dann fordern Sie mit mir ein Ende dieser 
Einsatze und ein zukunftiges Entsendeverbot! Wir haben in der Welt keine Feinde! Sorgen wir 
dazu, dass dies so bleibt, denn dies liegt allein in UNSERER Verantwortung! 
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Das Marchen von der Verfassung 



Auf die vorstehenden Tatsachen angesprochen, beeilen sich Behdrden und Politiker mitzuteilen, dass ja 
alles in bester Ordnung ist. Und an besonderen Feiertagen kdnnen Sie Reden hdren, in denen von einer 
freiheitlichen Grundordnung und ihrer Werte gesprochen wird, die in Deutschland die Rechte des 
Einzelnen schutzt. Und immer wieder hdrt man, dass das „Grundgesetz" die deutsche Verfassung ist. 
Auch ich muR mir eingestehen, dass ich diese Luge eine lange Zeit geglaubt habe... 

Die Wahrheit ist, dass das „Grundgesetz" keine Verfassung ist und die letzte, durch das Volk legitimierte 
Verfassung, die Weimarer Verfassung von 1918 (Stand 30.01.1933) ist. 

Doch beschaftigen wir uns zuerst einmal mit der Frage, was ein Grundgesetz uberhaupt ist: 

Am 18. Oktober 1907 wurde durch die Staatengemeinschaft ein „Abkommen, betreffend die Gesetze 
und Gebrauche des Landkrieges" (Haager Landkriegsordnung) geschlossen. Von deutscher Seite 
unterzeichnete der damalige deutsche Kaiser dieses Abkommen und auf deutschem Boden gilt es seit 
dem 26.01.1910. (RGBI. 1910 S. 107). 

Die Haager Landkriegsordnung wurde geschaffen urn „die allgemeinen Gesetze und Gebrauche des 
Krieges einer Durchsicht zu unterziehen, sei es, urn sie naher zu bestimmen, sei es, urn ihnen gewisse 
Grenzen zu Ziehen, damit sie soviel wie mdglich von ihrer Scharfe verlieren". 

Unter anderem ist dort in Art. 43 geregelt, dass, „nachdem die gesetzmaRige Gewalt tatsachlich in die 
Hande des Besetzenden ubergegangen ist, dieser alle von ihm abhangenden Vorkehrungen zu treffen 
hat, urn nach Mdglichkeit die dffentliche Ordnung und das dffentliche Leben wiederherzustellen und 
aufrechtzuerhalten, und zwar, soweit kein zwingendes Hindernis besteht, unter Beachtung der 
Landesgesetze". Dies geschieht durch eine grundsatzliche Regelung - ein Grundgesetz. 

Somit ist, laut Definition, ein Grundgesetz ein „Provisorium zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung 
in einem militarisch besetzten Gebiet fur eine bestimmte Zeit". 

Und wenn Sie sich irgendwann einmal fragten, warum unsere angebliche Verfassung „Grundgesetz fur 
die Bundesrepublik" und nicht „Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland" heiRt, dann wissen Sie 
jetzt warum: Die Alliierten beauftragten seinerzeit den „Parlamentarischen Rat", ein solches zu entwerfen 
und hatten dieses dann zu genehmigen (siehe Genehmigungsschreiben der drei westlichen 
Militargouverneure vom 12. Mai 1949 zum Grundgesetz (siehe Bildnachweis *)). 

Lassen wir an dieser Stelle einmal Staats- und Vdlkerrechtslehrer Prof. Dr. Carlo Schmid mit seiner 
Grundsatzrede vor dem Parlamentarischen Rat am 8. September 1948 zu Wort kommen (Auszuge): 

„Meine Damen und Herren! 

Worum handelt es sich denn eigentlich bei dem Geschaft, das wir hier zu bewaltigen haben? Was 
heiRt denn: "Parlamentarischer Rat" ? Was heiRt denn: "Grundgesetz"? Wenn in einem souveranen 
Staat das Volk eine verfassunggebende Nationalversammlung einberuft, ist deren Aufgabe klar und 
braucht nicht weiter diskutiert zu werden: Sie hat eine Verfassung zu schaffen. Was heiRt aber 
"Verfassung"? Eine Verfassung ist die Gesamtentscheidung eines freien Volkes uber die Formen 
und die Inhalte seiner politischen Existenz. 

Eine solche Verfassung ist dann die Grundnorm des Staates. Sie bestimmt in letzter Instanz ohne auf 
einen Dritten zuruckgefuhrt zu werden brauchen, die Abgrenzung der Hoheitsverhaltnisse auf dem 
Gebiet und dazu bestimmt sie die Rechte der Individuen und die Grenzen der Staatsgewalt. Nichts 
steht uber ihr, niemand kann sie auRer Kraft setzen, niemand kann sie ignorieren. 
Eine Verfassung ist nichts anderes als die in Rechtsform gebrachte Selbstverwirklichung der Freiheit 
eines Volkes. Darin liegt ihr Pathos, und dafur sind die Vdlker auf die Barrikaden gegangen. Wenn wir 
in solchen Verhaltnissen zu wirken hatten, dann brauchten wir die Frage: worum handelt es sich denn 
eigentlich? nicht zu stellen. Dieser Begriff einer Verfassung gilt in einer Welt, die demokratisch sein 
will, die also das Pathos der Demokratie als ihr Lebensgesetz anerkennen will, unabdingbar. 
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Nur wo der Wille des Volkes aus sich selber flieRt, nur wo dieser Wille nicht durch Auflagen eingeengt 
ist durch einen fremden Willen, der Gehorsam fordert und dem Gehorsam geleistet wird, wird ein 
Staat im echten demokratischen Sinne des Wortes geboren. Wo das nicht der Fall ist, wo das Volk 
sich lediglich in Funktion des Willens einer fremden ubergeordneten Gewalt organisiert, sogar unter 
dem Zwang, gewisse Direktiven dabei befolgen zu mussen, und mit der Auflage, sich sein Werk 
genehmigen zu lassen, entsteht lediglich ein Organismus mehr oder weniger administrativen 
Geprages. 

Zuerst raumlich betrachtet: Die Volkssouveranitat ist, wo man von ihrer Fulle spricht, unteilbar. Sie ist 
auch raumlich nicht teilbar. Sollte man sie bei uns fur raumlich teilbar halten, dann wurde das 
bedeuten, dass man hier im Westen den Zwang zur Schaffung eines separaten Staatsvolks setzt. 
Das will das deutsche Volk in den drei Westzonen aber nicht sein! Es gibt kein westdeutsches 
Staatsvolk und wird keines geben! 

Das franzdsische Verfassungswort: La Nation une et indivisible: die eine und unteilbare Nation 
bedeutet nichts anderes, als dass die Volkssouveranitat auch raumlich nicht teilbar ist. Nur das 
gesamte deutsche Volk kann "volkssouveran" handeln, und nicht ein Partikel davon. Ein Teil von ihm 
kdnnte es nur dann, wenn er legitimiert ware, als Reprasentant der Gesamtnation zu handeln, oder 
wenn ein Teil des deutschen Volkes durch auReren Zwang endgultig verhindert worden ware, seine 
Freiheitsrechte auszuuben. Dann ware ja nur noch der Rest, der bleibt, ein freies deutsches Volk, das 
deutsche Volkssouveranitat ausuben kdnnte. 

Dazu mdchte ich sagen: Eine Verfassung, die ein anderer zu genehmigen hat, ist ein Stuck Politik 
des Genehmigungsberechtigten, aber kein reiner Ausfluss der Volksouveranitat des 
Genehmigungspflichtigen! 

Wir haben unter Bestatigung der alliierten Vorbehalte das Grundgesetz zur Organisation der heute 
freigegebenen Hoheitsbefugnisse des deutschen Volkes in einem Teile Deutschlands zu beraten und 
zu beschlieRen. Wir haben nicht die Verfassung Deutschlands oder Westdeutschlands zu 
machen. Wir haben keinen Staat zu errichten." 

Bereits an den Auszugen aus der Rede von Prof. Dr. Carlo Schmid ist zu erkennen, dass das 
„Grundgesetz" keine Verfassung ist. Es ist vielmehr ein besatzungsrechtliches Statut, welches durch den 
Alliierten Kontrollrat erlassen wurde. 

Weiterhin ist festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Verabschiedung des „Grundgesetzes" weder ein 
volkssouveran handeln kdnnendes deutsches Volk vorhanden war, noch konnte dieses in freier 
Entscheidung bestimmen. Das „Grundgesetz" muRte durch die Besatzungsmachte genehmigt werden 
und diese machten auch noch diverse Vorbehalte, die zusatzliche Einschrankungen mit sich brachten. In 
diesem Genehmigungsschreiben (siehe Bildnachweis *) war zum Beispiel der Vorbehalt Berlin 
betreffend enthalten. Nach diesem Vorbehalt war Berlin also nicht als ein Land der „Bundesrepublik 
Deutschland" anzusehen. Dies wird selbst in dem BVerfG-Urteil zum Grundlagenvertrag nicht 
ausreichend gewurdigt. 

Da das „Grundgesetz" dem Volk niemals fur eine wirkliche plebiszitare Abstimmung vorgelegt wurde und 
noch dazu lediglich von durch die Alliierten eingesetzten Landesregierungen bestatigt wurde, kann kaum 
von einer demokratisch gewahlten Verfassung die Rede sein. Gleichzeitig mit dem „Grundgesetz" ist 
das Besatzungsstatut (siehe Bildnachweis *) in Kraft getreten, aus dem weitere Einschrankungen der 
Souveranitat hervorgehen. 

Zugleich muR man aus heutiger Sicht erkennen, dass das „Grundgesetz" zu einem Ermachtigungsgesetz 
verkommen ist: 

Nachdem die Parteien das „Grundgesetz" mit seinen 146 Artikeln insgesamt 138 (!) mal geandert haben, 
ist der Verdacht offensichtlich, dass hier ein Ermachtigungsgesetz geschaffen werden soil. Was den 
Parteien normalerweise nicht gestattet war und ihnen im Wege zu stehen schien, haben sie leichtfertig 
durch Anderungen beiseite geschafft. Fast taglich kommt es den Politikern nur zu leicht Liber die Lippen: 
"Dann muG eben das Grundgesetz geandert werden." 

Leider werden da schlimme Parallelen zur Vergangenheit sichtbar und Bedenken ohne Skrupel uber 
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Bord geworfen, weil die jungere Geschichte ohnehin tabu ist. Man erinnere sich: Schon die Nazis haben 
mit ihrem "Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich", wie es am 24.03.1933 beschlossen 
wurde, ein Ermachtigungsgesetz geschaffen. Damit ubertrug das Parlament, der Reichstag, dem 
Kabinett Hitlers die gesamten Gesetzgebungs- und sogar Verfassungsanderungsbefugnisse. Noch ist es 
heute nicht so weit gekommen, aber mit der „F6deralismusreform" ist ein weiterer entscheidender 
Schritt in diese Richtung getan worden! 

Besonders bedenklich ist der Umgang der Parteien mit dem „Grundgesetz" ohnehin, das sie nur zu 
gerne und falschlicherweise schon als "Verfassung" bezeichnen. Dabei deklariert der SchluRartikel 146 
des „Grundgesetzes" dieses als immer noch vorlaufiq , weil er es auf den Tag terminiert, "an dem eine 
Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist". 
Noch haben die Parteien dem Volk dieses Referendum und damit die Mdglichkeit sich eine Verfassung 
zu geben, verwehrt. Man wollte 1990 sogar, als mal eine Verfassungskommission tagte, diesen 
SchluRartikel auf Anregung Schaubles ganz streichen. 

Wie die Politiker mit dem „Grundgesetz" umgehen und wie ernst sie es nehmen, zeigt auch der 
uberlieferte Spruch des seinerzeitigen Bundesministers Hdcherl, der meinte, er kdnne nicht den ganzen 
Tag mit dem Grundgesetz unter dem Arm herumlaufen. Erstaunlich auch, wie einst pazifistische Parteien 
wie die Grunen, leichtfertig der Grundgesetzanderung zum Einsatz der Bundeswehr auRerhalb 
deutschen Hoheitsgebietes zustimmten. 

Nicht zuletzt droht dem „Grundgesetz" weiterer Schaden durch die bisher provisorische und somit 
verfassungsrechtlich bedenkliche Organisation der Europaischen Union, die ohne Verfassung, nur mit 
undemokratischen, weil nicht gewahlten Brusseler Kommissaren, uber nationale Grenzen und Gesetze 
hinweg regiert. Auch eine Kontrolle seitens des machtlosen StraRburger Parlamentes ist nicht 
vorhanden. 

Alles in allem ist aber offensichtlich, dass das „Grundgesetz" eben keine Verfassung ist! Und diejenigen, 
die Ihnen dies einreden wollen, begehen damit einen Betrug, der in der Geschichte seinesgleichen 
sucht. 

Der Schweizer Schriftsteller Urs Benetti ging in seinem Buch „Das Grundgesetz, Machwerk oder 
Meisterleistung" schonungslos mit diesem Werk urn und stellte fest, dass die darin verbrieften Rechte 
nicht etwa „durch Gummiparagraphen, sondern durch Melasse" geschutzt werden. Und auch Sie werden 
schon gemerkt haben, das vor dem Gesetz eben nicht jeder gleich ist (Art. 3 Abs. 1 „GG")... 

Urs Benetti schrieb beispielsweise uber die neue Praambel des „Grundgesetzes", die ia, obwohl rechtlich 
vdlliq unerheblich (siehe „Creifeld's Rechtswdrterbuch", 17. Auflage, Verlag C.H.Beck Munchen 2002), 
jetzt den Geltunqsbereich reqeln soil (siehe dazu nachstes Kapitel), folgendes: 

„Was ist daran neu? Das Deutsche Volk hat das Grundgesetz jetzt nicht «beschlossen» sondern es 
sich gegeben. Nun gut. - 

Das Deutsche Volk hat dabei nicht mehr fur diejenigen Deutschen gehandelt, denen mitzuwirken 
versagt war; die sind einfach aus dem Volke verstoRen worden, allein eine nicht genau bekannte 
Millionenzahl in Ostdeutschland (Schlesien, WestpreuRen, OstpreuRen, Danzig, Posen, Sudetenland, 
Hinterpommern und Ostbrandenburg). - 

Die Ubergangszeit ist entfallen, obwohl diese Ubergangszeit nach dem alten und neuen Artikel 146 
erst erfiillt sein wird, wenn eine Verfassung (nicht eine Anderung des Grundgesetzes!) in Kraft tritt, 
die von dem deutschen (kleingeschrieben!) Volke in freier Selbstbestimmung beschlossen worden 
ist. - 

Die nationale und staatliche Einheit Deutschlands zu wahren ist nicht mehr verlangt, und Gott und 
den Menschen ist dafur niemand mehr verantwortlich. Und in freier Selbstbestimmung die Einheit und 
Freiheit Deutschlands zu vollenden, dieses feierliche Geldbnis ist «entfallen»: 
Jetzt haben, so die «neue» Praambel, die Deutschen in Baden-Wurttemberg, Bayern, Berlin, 
Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg- Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein- 
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thuringen 
in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands vollendet. 
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Wie kann die Einheit vollendet sein, wenn nicht das «gesamte Deutsche Volk» vereint ist und diese 
Vollendung erstritten und bestatigt hat? Dafehlen doch die Deutschen in OstpreuRen, Posen, 
WestpreuRen, Danzig, Hinterpommern, Vorpommern im Gebiet von Stettin westlich der Oder, in 
Ostbrandenburg, in Schlesien, Bdhmen, Mahren, dem Hultschiner Landchen und schlieRlich auch in 
ElsaR-Lothringen. 

Allein von den Deutschen «in Brandenburg» zu reden, urn nur dieses Beispiel anzufuhren, ist doch 
einfach falsch und unwahr, denn da fehlt nun einmal Ostbrandenburg. 

Wie kann die Staatsfuhrung von «freier Selbstbestimmung» reden und behaupten, die Freiheit 
Deutschlands sei auch vollendet, wie die Einheit? Stehen etwa keine Besatzungstruppen im Lande? 
Gilt etwa nicht Besatzerrecht im Lande? Nach der UNO-Satzunq ist Deutschland noch Feindstaat ! 

MUSS man nicht die Freiheit und die nationale und staatliche Einheit Deutschlands auch dann 
wahren, wenn diese Zustande erreicht Oder «vollendet» waren? Warum hat man dieses Grund- 
Grund-Gebot aller Staatlichkeit jetzt nicht mehr erhoben? 

Die Maastrichter Vertrage verraten den Beweggrund der Staatsfuhrung, dieses allerhdchste Gebot zu 
streichen: Deutschland soil die Freiheit aufgeben, es soil ja als Bundesstaat (wie etwa Hessen ein 
Bundesstaat in Deutschland ist) in jenem schon jetzt widerrechtlich «Europaische Union» genannten 
Monstergebilde aufgehen, also untergehen und damit seine Freiheit an irgendeiner Garderobe in 
Brussel abgeben wie einen nicht mehr bendtigten Paletot. 

Es fallt auf, dass die neue Fassung der Praambel sich bemuht, die Formeln und auch die Spruche der 
alten Fassung zu ubernehmen. Da ist genau wie vorher von der «freien Selbstbestimmung» die 
Rede, als ob Selbstbestimmung nicht Freiheit voraussetzte. Da erscheint wieder die «Einheit und 
Freiheit Deutschlands», nur steht jetzt ein anderes Verbum dabei. Da heiflt es wieder, das «gesamte 
Deutsche Volk», genau wie vorher, Nur ist jetzt gesagt, dass dieses Grundgesetz Qetzt) damit fur das 
gesamte Deutsche Volk gilt. Wieso erst «damit»? Auch das Grundgesetz mit der alten Praambel gait 
ja ausdrucklich fur das gesamte Deutsche Volk. 

Ich werde den unappetitlichen Eindruck nicht los, dass diese neue Praambel geschickt so abgefaflt 
ist, dass man die tatsachlichen Unterschiede beim fluchtigen Lesen nicht merkt, weil man die 
gewohnten alten Formeln ja alle wiederfindet. 

Ich fasse mich kurz: Die neue Praambel belugt das Volk." 

Dem ist nichts hinzuzufugen. 

Ich werde im nachsten Kapitel darauf zu sprechen kommen, warum das „Grundgesetz" schon eine sehr 
lange Zeit nicht mehr gilt und warum damit formaljuristisch der Staat „Bundesrepublik Deutschland" vor 
langer Zeit aufgehdrt hat, zu existieren. 

Des weiteren wird die Frage beantwortet, welche rechtlichen und politischen Wirkungen sich daraus 
ergeben und was dies fur Konsequenzen hat... 

Dieses Kapitel beende ich mit den Worten des Nobel-Preistragers Gunter Grass (aus dem Buch „Fragen 
zur Deutschen Einheit"): 

„Die Vater und Mutter des Grundgesetzes in der alten Bundesrepublik haben das Grundgesetz als 
Provisorium im Hinblick auf eine spater vielleicht mdgliche Einheit verstanden. Dementsprechend war 
die Praambel formuliert und dementsprechend der Schlussartikel. Daran mussen wir uns halten. 

Nach wie vor ist einzuklagen, dass der Schlussartikel des alten Grundgesetzes, Artikel 146, der 
zwingend vorgeschrieben hat, im Fall der deutschen Einheit dem deutschen Volk eine neue 
Verfassung vorzulegen, nicht eingehalten worden ist. 

Ich bin sicher, dass wir alle einen ungeheuren und kaum auszugleichenden Schaden erleben, wenn 
wir weiterhin mit diesem Verfassungsbruch leben." 
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Bildnachweise 



Genehmigungsschreiben der Miiitargouverneure 

zum Grundgesetz 

(in der Ubersetzung des parlamentarischen Rates, VOBIBZ S. 416 
Frankfurt, den 12, Mai 1949 

Herrn Dr. Konrad Adenauer 

President des Parlamentanschen Rates 

Bonn 

Sehr geehrter Herr Dr + Adenauer! 



Das „GG" wurde nie 
vom Volk ratifiziert! 

Keine Ratifikation = 
Kein Recht! 



1. Das am 8. Mai vom Parlamentarischen Rat angenommene Grundgesetz hat unsere 
sorgfaltige und interessterte Aufmerksamkeit gefunden. Nach unserer Auffassung 
verbindet es in giuckiicher Weise deutsche demokratische Uberlieferung mit den 
Prinzipien einer representative n Regierung und einer Reditsordnung, die die Welt als 
fur das Leben eines freien Vofkes uneriaBlich betrachtet 

2> Indem wir die Verfassung genehmigen, damit sie gemaS Arttkei 144 (l) dem 
^ deutschen Vol kg zur Ratifizierunq unlerbreitet werde, nehmen wir an, da3 Sie 
verstehen werden, daft wir verschiedene Vorbehalte machen mussen. Zum ersten 
unterliegen die Befugnisse, die dem Bund durch das Grundgesetz libertragen 
werden, sowie die yon den Landern und den ortlichen Verwaitungskurperschaften 
ausgeubten Befugnisse den Bestimmungen des Besatzungsstatutes, das wir Ihnen 
schon uberrnittelt ha ben und das mit dem heutigen Datum verkundet wird. 

3 + Zweitens versteht es sich, dafi die Polizeibefugnisse, me sie in Artikel 91(2) 

enthalten sind, nicht ausgeubt werden durfen, bis sie von den Besatzungsbehorden 
ausdrucklich gehilligt sind. In gleicher Wetse sollen die ubrigen Polizeifunktionen des 
Bundes im Einklang mit dem in dieser Frage an Sie gerichteten Schreiben vom 14. 4, 
49 ausgeubt werden. 

4- Em dritter Vorbehalt betrifft die BeteiHgung GroB-Berlins am Bund. Wir interpretieren 
den Inhalt der Artikel 23 und 144 (2) des Grundgesetoes dahin, daS er die Annahme 
unseres fruheren Ersuchens darstellt, demzufolge Berlin kerne 
abstimmungsberechtigte Mitgliedschaft im Bundestag oder Bundesrat erhalten und 
auch nicht durch den Bund reglert werden wird, daB es jedoch eine beschrankte 
Anzahl Vertreter zur Teilnahme an den Sitzungen dieser gesetzgebenden 
Kdrperschaften benennen darf, 

5. Ein vierter Vorbehalt bezieht sich auf die Artikel 29 und 118 und die allgemcinen 
Fragen der Neufestsetzung der L&ndergrenzen> Abgesehen von Wurttem berg -Baden 
und Hohenzollern hat sich unsere Haltung in dieser Frage, seitdem wir die 
Angelegenheit mit Ihnen am 2. Marz besprocben haben, nicht geandert Sofern nicht 
die Hohen Kommissare einstimmig eine Anderung dieser Haltung beschfieGen, sollen 
die in den genannten Artikeln festgeiegtcn Befugnisse nicht ausgeubt werden und die 
Grenzen aNer Lander mit Ausnahme von Wurttemberg -Baden und Hohenzollern bis 
zum Ze-tpunkt des Friedensvertrages, so wte sie jetzt festgeiegt sind, bestehen 
bleiben, 

6. Wir sind funftens der Auffassung, daB Artikel 84, Absatz 5. und Artikel 87, Absatz 3, 
dem Bund sehr weitgehendc Befugnisse auf dem Gebiet der Verwaftung geben. Die 
Hohen Kommissare werden der Ausubung dieser Befugnisse sorgfaftige Beachtung 
schenken miissen, urn sicherzusteflen, daft sie nicht zu einer uberma6igen 
Machtkonzentration fuhren, 

7. Bei unserer Zusammenkunft mit Ihnen am 75. April unterbreiteten wir Ihnen eine 
Formel, in der auf englisch der Sinn des Artikels 72 {?), 3, wiedergegeben war. Diese 
Formel, die Sie annahmen, da Sie Thre Auffassung wiedergebe, lautete wie folgt: 



Die Alliierten 
behielten 
samtliche 
Befugnisse! 



~N 



Berlin gehorte 
nie zur „BRD"! 

Auch nach 
1990 nicht! ^ 
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"well die Wahrung der Rechts- Oder wirtschaftlichen Einheit sie 
erfordert, urn die wtrtschaftlichen Interessen des Bundes zu 
fordern oder eine angemessene Gleichheit wirtschaftlicher 
Moglichkeiten fur AHe sicherzustellen." 

Wir moctiten Sie davon unterrichten, daB die Hohen Kommissare diesen 
Artikel in Ubereinstimmung mit dem voriiegenden Text auslegen werden. 

8, Um die Moglichkeit zukiinftiger Rechtsstreitigkeiten auszuschalten, mochten wir 
MarsteNen, daB wir bei der Genehmigung der Verfassungen fur die Lander 
bestimmten, daG nichts in diesen Verfassungen als Beschrankung der Bestimmungen 
tier Burtdesverfassung ausgetegt werden kann. Etn Konflikt zwischen den 
Landerverfassungen und der vorlaufigen Bundesverfassung muB daher zugunsten 
der letzteren entschieden werden. 

9, Wir mochten es auch klar verstanden wissen, daG nach Zusammentritt der 
gesetzgebenden Korperschaften, die das Grundgesetz vorsieht und nachdem 
entsprechend dem irn Grundgesetz festgelegten Verfahren die Wahl des Prasidenten 
sowie die Want und Ernennung des Kanzlers bzw. der Bundesminister erfolgt srnd, 
die Regierung der Bundesrepublik Deutschland konstituiert ist und das 
Besatzungsstatut daraufhm in Kraft tritt, 

10, Nach Vollendung seiner letzten Aufgabe, wie sie in Artikel 145, Absatz 1, festgelegt 
ist, wird der Pari amenta rische Rat aufgelost. Wir mochten diese Gelegenheit 
benutzen, um die Mitgiieder des Parlamentarischen Rates zur erfolgreichen 
Vollendung ihrer unter kritischen Verhaltnissen durchgefuhrten schwierigen Aufgabe 
sowie zu der offenkundigen Sorgfalt und GrQndlichkeit, mit der sie fhre Arbeit 
geleistet haben, und zu der Hingabe an demokratische Ideale r nach deren Erreichung 
wir a Me streben, zu begluckwunschen. 

B, H. Robertson General 
Militargouvemeur 
Britische Zone 

Pierre Koenig 
General d'Armee 
Miltargouverneur 
Franzosische Zone 

Lucius D, Clay 
General, US Army 
Militargouverneur 
Amerikanische Zone 
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Zur Geltung des Grundgesetzes 



Wahrend der „2 + 4 Verhandlungen" am 17.07.1990 in Paris hat der US-AuRenminister James Baker 
dem AuRenminister der „BRD", Hans Dietrich Genscher, im Beisein der weiteren AuRenminister Eduard 
Schewardnadze, Markus Meckel und Krzyzstof Skubiszewski mitgeteilt, dass der Art. 23 a.F. 
„Grundgesetz" per 18.07.1990 0:00 Uhr MEZ "gestrichen" ist. Diese Regelung wurde im 
„Einigungsvertrag" dann ubernommen, worauf hin das „Grundgesetz" an sechs Stellen geandert wurde 
und auch eine neue Praambel bekam. 

Am 17.07.1990 hatten sich Meckel und Genscher u.a. mit der polnischen Forderung einverstanden 
erklart, dass in der zukunftiqen Verfassunq des vereinten Deutschlands der Hinweis auf die deutsche 
Einheit nach der Praambel und die Beitrittsmdglichkeit nach Art. 23 a.F. nicht mehr enthalten sein soil - 
dies forderte Polen, urn jegliche Gebietsanspruche Deutschlands auszuschlieRen. 

Der sogenannte „Einigungsvertrag" wurde nur von der „BRD" ratifiziert, aber von keinem einzigen der 
Siegermachte, weil insbesondere die qemeinsame Verfassunq fur beide Teile Deutschlands nicht 
qeschaffen wurde . Auch die vorher zugesicherte „volle Souveranitat" durch die Siegermachte wurde 
nachtraglich wieder aufgehoben. Dies laRt sich den einschlagigen Archiven der Gegenwart entnehmen 
(siehe unten). 

Am 25.09.1990 haben die Westalliierten, auf Grund der Weigerung der „BRD/DDR"-Politiker das Faktum 
der Nichtexistenz der „BRD" anzuerkennen, ein „Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in 
bezug auf Berlin" (siehe Bildnachweis *) zwischen den Westalliierten und der „BRD" geschlossen und 
somit wurde folgender Text in Art. 4 dieses Ubereinkommens festgelegt (BGBI. II, S. 1274 ff.): 

„Alle Urteile und Entscheidungen, die von einem durch die alliierten Behdrden oder durch eine 
derselben eingesetzten Gericht oder gerichtlichen Gremium vor Unwirksamwerden der Rechte und 
Verantwortlichkeiten der Vier Machte m oder in bezug auf Berlin * erlassen worden sind, bleiben in 
jeder Hinsicht nach deutschem Recht rechtskraftiq und rechtswirksam und werden von den 
deutschen Gerichten und Behorden wie Urteile und Entscheidungen deutscher Gerichte und 
Behorden behandelt. " 

* Da alle alliierten Entscheidungen in Berlin ergangen sind, betrifft dies auch alle jemals getroffenen 
Entscheidungen! Damit gehdrt beispielsweise Berlin noch immer nicht zum Bundesgebiet und kann 
demzufolge auch nicht die Hauptstadt Deutschlands sein ! Da Berlin damit exterritorial ist, kdnnen dort 
erlassene Gesetze auf deutschem Boden nicht wirksam sein! Merken Sie etwas? 

Das glauben Sie nicht? 

In einem Schreiben der Drei Machte vom 8. Juni 1990 wurde noch einmal ausdrucklich darauf 
hingewiesen: 

„Sehr geehrter Herr Bundeskanzler, 

wir mdchten Ihnen mitteilen, dass die Drei Westmachte im Lichte der jungsten Entwicklungen in 

Deutschland und in der internationalen Lage bestimmte Aspekte Ihrer Vorbehalte zum Grundgesetz 

einer erneuten Prufung unterzogen haben. 

Die Vorbehalte der Drei Westmachte in bezug auf die Direktwahl der Berliner Vertreter zum 

Bundestag und das voile Stimmrecht der Vertreter Berlins im Bundestag und im Bundesrat, die 

insbesondere im Genehmigungsschreiben vom 12. Mai 1949 zum Grundgesetz angesprochen sind, 

werden hiermit aufgehoben. 

Die Haltung der Alliierten, „dass die Bindungen zwischen den Westsektoren Berlins und der 

Bundesrepublik Deutschland aufrechterhalten und entwickelt werden, wobei sie berucksichtigen, 

dass diese Sektoren wie bisher kein Bestandteil (konstitutiver Teil) der Bundesrepublik 

Deutschland sind und auch weiterhin nicht von ihr regiert werden, bleibt unverandert " 

(BGBI. Jahrgang 1990 Teil I, S. 1068) (siehe Bildnachweis #) 

So unglaublich es auch fur Sie klingt: Tatsache ist dass Berlin nie ein Teil der ^Bundesrepublik 
Deutschland" war, es weiterhin nicht ist daher auch keinesfalls die Hauptstadt sein kann ! 
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Verschiedene Bundesverfassunqsqerichtsurteile haben dies ebenfalls bestatigt : BverfG 2 BvL 6/56 vom 
21. Mai 1957, BverfG 2 BvF 1/73 vom 31. Juli 1973, BGBI. II 1990, S. 1274 u.a. 

1994 stimmten Bundestag und Bundesrat dem „Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in 
Bezug auf Berlin" vom 25.09.1990 zu. (Vgl. BGBI. II 1994, S. 26, Art. 1, Buchstabe d) Damit gab die 
„BRD" endgultig ihren Anspruch auf „volle Souveranitat" auf. 

Weitere Vertrage bestatigen die nicht vorhandene Souveranitat Deutschlands (Auswahl): 

„2 + 4 Vertrag": 

Art. 2: „Alle Rechte und Verpflichtungen der alliierten Behdrden bleiben in jeder Hinsicht nach 

deutschem Recht in Kraft." 

Art. 4: „Alle Urteile und Entscheidungen der alliierten Behdrden bleiben in jeder Hinsicht nach 

deutschem Recht rechtswirksam und rechtskraftig." 

(Bundesgesetzblatt 1990, Teil II, Seite 1274 sowie BGBI. II 1994, S. 40 ff. und BGBI. II, S.1386) 

„Vereinbarung vom 27./28.09.1990 zum Vertrag uber die Beziehungen der BRD und den Drei 
Machten": 

„Alle Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche Oder 
VerwaltungsmaRnahmen der alliierten Behdrden begrundet Oder festgestellt worden sind, sind und 
bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem Recht in Kraft." 
(Bundesgesetzblatt 1990 Teil II, Seite 1386 ff., Teil I, Art. 2, Abs. 1) 

Auch ist vdlkerrechtlich betrachtet eine „Einigung" noch lange keine Wiedervereinigung. Danach stellt 
sich die juristische Frage, ob sich das „Grundgesetz" noch auf einen in diesem selbst bestimmten 
raumlichen Geltungsbereich erstreckt. Die Praambel spricht zwar davon, dass das „Grundgesetz" fur 
"das gesamte Deutsche Volk" gelten soil. Dies bezeichnet jedoch keinen territorialen Geltungsbereich. 

Die rechtliche Wurdigung fur den "schlimmsten Fall" ergibt, dass die „BRD" seit dem 18.07.1990 00:00 
MEZ komplett abgeschafft wurde und zwar durch besatzungs-hoheitlichen Akt in der Person des 
US-AuRenministers James Baker, der fur alle Siegermachte handelte. Gegen dieses rechtliche Faktum 
ist bisher noch kein durchschlagendes Gegenargument ersichtlich geworden. 

Das „Grundgesetz", das seinerseits ebenfalls nie ratifiziert worden ist (!) und nur durch "faktische 
Unterwerfung" eine Art Gewohnheitsrecht in der „BRD" wurde (vgl. Prof. Dr. Carlo Schmid in seiner Rede 
im Parlamentarischen Rat vom 8. September 1948), kann aber als "Ersatzverfassung" nicht auf eine 
selbst ausdrucklich vorgenommene raumliche Definition seines Geltungsbereichs (wie im alten Art. 
23) verzichten. Als ranqhdchstes Recht hat es diese grundlegenden Bestimmungen selbst zu 
treffen ! Dies ist derzeit nicht mehr der Fall und somit ist die vermeintliche „BRD" nur noch eine 
nichtstaatliche Organisation. 

Damit sind aber alle rechtlichen Grundlagen fur laufende Verfahren nach StPO, ZPO, OwiG, AO usw. 
entfallen, so dass sich eine Entscheidung hierauf nicht (mehr) stutzen kann. Die Verfahren sind daher 
samtlichst einzustellen, es sei denn, von Seiten des Staates wird eine Legitimation geliefert, die rechtlich 
zwingend ist. Unzulassig sind Argumentationen mit der "normativen Kraft des Faktischen", 
"Gewohnheitsrecht" Oder ahnliche Verlegenheitsldsungen. Diese sind als Einqriffsqrundlaqe gegen den 
Burger nicht geeignet! 

Da auch die gesamte Rechtsprechung in der „BRD" auf dem Boden des „Grundgesetzes" und in der 
„DDR" auf dem Boden der dortigen Verfassung stand, ist nach dem 18.07.1990 in konsequenter 
Fortfuhrung des Gedankens zumindest von einem Stillstand der Rechtspflege auszugehen. Auch dies 
wurde eine Einstellung laufender Verfahren rechtfertigen ! 

Es braucht nicht der Frage nachgegangen zu werden, welches Recht bei dieser Sachlage uberhaupt gilt. 
Auf jeden Fall gelten die SHAEF-Gesetze der Besatzungsmachte weiter, die neue und weitere Probleme 
aufwerfen. Dies wurde durch entsprechende Vereinbarungen nach der „Vereinigung" mehrfach 
festgestellt (Bsp.: „Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin" 
(siehe Bildnachweis *) vom 25.09.1990 (BGBI. 1990 II S. 1274)). 
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Fazit: Mit der Streichung des Artikel 23 a.F. des „Grundgesetzes" hdrte die „BRD" auf zu existieren und 
die handelnden Politiker verloren damit ihre Legitimation. Somit sind alle Vertrage, die nach dem Datum 
der Pariser Konferenz durch (unlegitimierte) deutsche Politiker abgeschlossen wurden, nach 
internationalem und Vdlkerrecht nichtig! 

Das betrifft beispielsweise auch den „Einigungsvertrag": Nach internationalem Recht sind Vertrage, die 
gegen Normen des Vdlkerrechts verstoRen, nichtig (siehe Artikel 53 des „Wiener Ubereinkommen 
Liber das Recht der Vertrage" vom 23. Mai 1969, von der „BRD" ratifiziert am 20.08.1987): 

Artikel 53 - Vertrage im Widerspruch zu einer zwingenden Norm des allgemeinen Volkerrechts 
(ius cogens): 

Ein Vertrag ist nichtig, wenn er im Zeitpunkt seines Abschlusses im Widerspruch zu einer zwingenden 
Norm des allgemeinen Vdlkerrechts steht. Im Sinne dieses Ubereinkommens ist eine zwingende 
Norm des allgemeinen Vdlkerrechts eine Norm, die von der internationalen Staatengemeinschaft in 
ihrer Gesamtheit angenommen und anerkannt wird als eine Norm, von der nicht abgewichen werden 
darf und die nur durch eine spatere Norm des allgemeinen Vdlkerrechts derselben Rechtsnatur 
geandert werden kann. 

Es entspricht internationalen Normen, dass nur rechtmaRig legitimierte Personen, die Vertretungsgewalt 
haben, Vertrage abschlieRen kdnnen. Diese Vertrage durfen zu anderen, ubergeordneten Normen nicht 
im Gegensatzstehen. 

Nachweislich ist aber seit der Streichung des Artikel 23 a^ „Grundgesetz" eben dieser Paragraph am 
31. August 1990, dem Tag der Unterzeichnung des „Einigungsvertrages", nicht mehr existent gewesen, 
da er am 17.07.1990 gestrichen wurde. Damit kann der Paragraph 1 des „Einigungsvertrages" (Beitritt 
gemaR Art. 23 a.F. „GG") wohl kaum umsetzbar gewesen sein. 

Des weiteren widerspricht Paragraph 2 des „Einigungsvertrages", der Berlin zur Hauptstadt machen 
soil*, wie auf Seite 15 bereits beschrieben, ebenfalls den vorhandenen Mdglichkeiten der 
Unterzeichnenden, die, wie ebenfalls schon erwahnt, auch nicht legitimiert waren. 

*Wie ihnen von den Seiten 19 und 21 ebenfalls schon bekannt ist, widersprachen die Alliierten dem 
Passus, der Berlin zum „Bundesgebiet" erklarte und zur Hauptstadt machen sollte und stellten fest, dass 
Berlin weiterhin einen Sonderstatus besitzt und kein Bestandteil des Landes ist. Somit werden durch den 
Einiqunqsvertraq Tatsachen vorqetauscht, fur die die deutsche Seite qarnicht legitimiert war und die 
deshalb auch nicht stattfanden! (siehe Bildnachweis *) 

Da der ^Einiqunqsvertraq" somit ungultig ist ist das Gebiet der ehemaligen „DDR" bis zum 
heutigen Tag kein Bestandteil der „Bundesrepublik Deutschland" ! 

Das glauben Sie nicht? 

Prufen Sie es selbst nach: BGBI. Jahrgang 1990 Teil I, S. 1068 

An der fehlenden Legitimation „unserer Regierung" hat sich im ubrigen bis zum heutigen Tag nichts 
geandert. Auch durch unsere verfassungswidrigen „Wahlen" (siehe spateres Kapitel) wird keine 
Legitimation hergestellt! Und so stehen wir der „Herrschaft der Politik" ohnmachtig gegenuber, die wir 
nicht beeinflussen kdnnen. Und das nennen diese „Vertreter des Volkes" tatsachlich DEMOKRATIE. 

Und langsam durfte so auch Ihnen klar werden, dass Demokratie wohl doch etwas anderes ist. 

Haben Sie in diesem Zusammenhang eigentlich schon bemerkt, dass unsere „Kanzlerin" Angela Merkel 
mit aller Macht versucht, die EU-Verfassung durchzusetzen?! Dies geschieht nur aus einem Grund: 
Dann sind zukunftige Politikergenerationen pauschal legitimiert und es braucht nicht mehr der Frage 
nachgegangen zu werden, wie lange das Deutsche Volk noch mit Lugen ruhig gestellt werden kann. Es 
hat namlich dann keine national-selbstandigen Rechte mehr. 

Und wieder werden wir nicht gefragt, ob wir das auch wollen, obwohl es hier urn die Abstimmung fur eine 
echte Verfassung geht. Aber davon spater mehr... 
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Bildnachweise 



Bekanntmachung des Schreibens der Drei Machte vom 8. Juni 1990 

zur Aufhebung ihrer Vorbehalte insbesondere in dem 

Genehmigungsschreiben zum Grundgesetz vom 12. Mai 1949 in bezug 

auf die Direktwahl der Berliner Vertreter zum Bundestag und ihr voiles 

Stimmrecht im Bundestag und im Bundesrat 



Datum: 12. Juni 1990 



Fundsteile: BGBI I 1990, 1068 



Tcxtnachweis ab: 20. 6.1990 



AVorbASchrBek 

Die Botschafter der Franz6sischen Republik, des Vereinigten Konigreichs von 
Grotebritannien und Nordiriand und der Vereinigten Staaten von Amerika haben rait 
Schreiben vom 8- Juni 1990, das der Botschafter Frankreichs mit gleichem Datura dem 
Bundeskanzler ubersandt hat, ihre Vorbehalte insbesondere in dem 
Genehmigungsschreiben zum Grundgesetz vom 12. Mai 1949 in bezug auf die Direktwahl 
der Berliner Vertreter zum Bundestag und ihr voiles Stimmrecht im Bundestag und im 
Bunde s r a t au f g e hoben . 

Das Schreiben wird nachstehend verof f entlicht . 
Der Bundesminister des Innern 

(Obersetzung) 
Bonn, den fi. Juni 1990 
Sehr geehrter Herr Bundeskanzler, 

wir mSchten Ihnen mitteilen, dali die Drei Westmachte im Lichte der jungsten 
Entwicklungen in Deutschland und in der internationalen Lage bestimmte Aspekte ihrer 
Vorbehalte zum Grundgesetz einer erneuten Prufung unterzogen haben. 

Die Vorbehalte der Drei Westmachte in bezug auf die Direktwahl der Berliner Vertreter 
zum Bundestag und das voile Stimmrecht der Vertreter Berlins im Bundestag und im 
Bundesrat, die insbesondere im Genehmigungsschreiben vom 12. Mai 1949 zum Grundgesetz 
angesprochen sind, we r den hiermit aufge hoben. _ 

Die Haltung der Alliierten, "da£ die Bindungen zwicchen den Westsektoren Berlins und 
der Bunde srepublik Deutschland auf rechterhalten und entwickelt werden, wobei sie 
berucksichtigen, daft diese Sektoren wie bisher kein Bestandteil (konstitutiver Teil) 
der Bundesrepublik Deutschland sind und auch weiterhin nicht von ihr regiert werden", 
bleibt uriverandert . — 

Wir bitten Sie, Herr Bundeskanzler, die Versicherung unserer ausgezeichnetsten 
Huchachtung zu yenehmiyGn. 

Fur die Regieruug der Franzoaischen Republik 

Serge Boidevaix 
Fur die Regierung des Vereinigten Konigreichs 
von v^rofthritannien und Nordi r" and 
Sir Christopher Mallaby 
Fiir die Regierung der vereinigten Staaten von Amerika 
Vernon A, Walters 



Auch 1990 bestanden die Alliierten weiterhin darauf, 
dass Berlin nicht zur „Bundesrepublik Deutschland" 
gehort! 

Berlin ist also auch heute noch als exterritorial 
anzusehen! 



Die Tatsache, dass Berlin weiterhin nicht zur „Bundesrepublik Deutschland" gehort, hat naturlich 
weitreichende Konsequenzen: 

Berlin ist nicht die Hauptstadt der „Bundesrepublik Deutschland"! 

Wir mussen zwei „Regierungssitze" inklusive der dazugehdrigen Beamten und Politiker finanzieren: 

6000 „Staatsdiener" in Berlin und 6000 „Staatsdiener" in Bonn (siehe Berlingesetz)! 

Es ist von einem Stillstand der Rechtspflege auszugehen, da aufgrund der Exterritorialitat Berlins dort 

keine Gesetze und Beschlusse rechtswirksam fur das ubrige Land erlassen werden kdnnen! Auch eine 

Leitung der Landesbehdrden durch die dort ansassigen Ministerien ist nicht mdglich! 

Doch dazu spater mehr... 
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kAlgll^p- H^igf CHgarawttpntn) - mH 4«<^ f rnifctitijijrg 
^oTwiiMt hflb«n, ^wi« die ttHwefoindo vrlorv Siaaton, 
<U» M 4*n StnWtkrWtao dsr ck^J SlMlin 9*dwft hoban; 

dM Aiott K or nmondinnr fiwHn, <ttft ftanwnandanten on 
iir^rtunschcrL, br*sohon und tronaAdachon Scktora von 



Bftriin ttmm Lrwtchtungtn und P«nort«n r dit *n d*n»n Karr*n 
B«tugri$w BiameOW hftbw. 

C2)DorAmxini:k^llwneStndttrWfi\*lB«rlndte«PT>Uw^ 
ainkomrrwn vorwoncfti uM unVaBt 

Qfce n b«2ug aii ftatn Wig wir«Ji; 

b) AiiQBh S rt ^B der airmrikiuitadKn, h«btdhon und ^nratetechwn 
SttifiJikr&nA hi Bflrtrt: 

t) fPd^K*«ut»Gh*Sual*r>9«^0rf^a^lnfT^ 



d) Farrifctia/^nof^deruflierdenaKtwmbwiDundci 
lf*i Oteriar diUM P»f*on*n StiildM 

(3J 0*» ofTAcfwn Twto dw *i cit««ri Gb«i«plnkcnmeri dtw#tt- 
fcn B*Ct)iavofSCWWn *rtd di^ ii ^u T«x^ r d» 4r Zail dvx 

&itft*t p*0fl*b*nd *rtr«n. 

(4] S0*M irt Oteart 06ft<*rkorTmlrii «irf du Uimirks«rwvr< 
(ten dar Rftem* um3 Va > * * *** U ictifca* ten dtr Vbr hftrHrr firrirj 
BwxjfTwnefi wirdi ^M dtes abfionugnslrme at! die Sujptndt n^>g 
der Rednlff tnd Vecanfawtri c h to i to n dar Vlcr Mich« oder. *wnn 
Ittflrw Suariamlimjno urtolOL dai (nkradrtranan dn Vartragi mar 
db atncHfifiGande Rajj«*ung h betuQ auf Deotacfilaiid m >er* 



AfHhal 2 

Ata Ftecrne und V*rpflicfm*i jan tfa durcn oj»»euaaMrtelw P 
g^tchtlcfia odar Varwato*nflBma9nat»m*r) dof alHarton Botifofen 
tn odar fcn baiug auf tterifri cder auigrund aolchw MaflnaNfnan 
t^gtond^ odef iMgas^K WM^sn airxl, ahd und bte**<i n )oder 
urcficrtt nooh dauiscnam RfrdM in Krafl, chna BfickaWit da/auT> 
ob tka « ObafvlnaUrinwig frtl anderan RKfitavcracfritlan 
t*grtird*t «c#r ia«lg«tt«in Wf0*n f^id. D^w R»H# i»nd Vttf- 
priKtftun^an ureataagifi onna DtArtmintonmg dantafcan kjntu- 
gen 9ffaortr9c*»rach«f\ ger-chdk^wn und Varwgtingiraafl nat>- 
Fr*n via- gbtharagB n«*i dput^tiom RacH bafifUndHa OdV 
teatgestdna Raohio und Varplhcniungvi 



Artikai 3 

(1 ) fi«ub£h6 OancNa und BoWrttarj ktw^o km RaNrwt dar 
ZuattndiQtcaaan, de ua nach dautacnam Racfit Mean, m alan 
V&ffAlwan tAdg cordon, do dna vor Urwtma a m a w tt tan d#f 



y 



Wo ist denn die 
behauptete 
Souveranitat, 
wenn samtliche 
alliierte 

Entscheidungen 
unanfechtbar uber 
alien anderen 
Rechten stehen?! 



» dor Vlw Mk*t» in odnr in tezug 
aut Badki baganganv Nund^ng «dar Un03n»»tuno ?um Gegon- 
inpid h«bvn P w^rt ir dewm ArtM nicH «twa» »>tfflr« 

I «id. 



|2^ Dna Ztoiftnd^c^ ftutecw Oe^ctn^ «d^f fte^ijcdwi nach 
AJuatz 1 baatant nicft fur (Ja to*3«ndao IMitLtioren und P»s^ 
nan, auch wanr» ihre dlensuyie TWtfiail baandrt iai* und nfcht in 
(T«n nacMlahand a#nannian Verf flnren: 

b) Anoehdrfee dor aiNenon Saaa*/tn* in nfcftAtrtfratMlchtt) 
Verfehren, d> aha Hamflunj otic* Unlefteauftg in AueObuno 
mret tfenaUictan T*a><* 2um Gec^nstand haoaiii 

c] An^enaniea dat aAia^lan SVailkrfifia in t%afr#chlfch*n Vw* 
Fah/en « aei dann r tfar batraffenda Staat stnrnl der Einlaj- 
turtg d*i V4rfaAKf)& tu; 

<I) Renter an den von dan afiwfien Bah&fdan emgaawaan 
Gortcrrwri >i Bertin und aw^e Gerchta^fr&6t>erc d* ►hrwn 
Disfwr in der FfeieleikJKI ^^ der dauaenCT GarktASbajkail 
Qle^gaaieft warea sonell ate in AubUmjoq tire* Aulas 
a#han Jett tmtwi; 

al Mngl«d*rdef b^ Kor*^ba* iMg^sw^^n Wfta^^or^ 
jfid Da*aga(k»a<i In Ve<faH«v d&fr a4n* Handlun^ od*f Dh»r- 
ta&u-Q in AwsOfcufici iiier demtHstwn TTtliukeil lum Gegetv 
siarxj h^ben^ 



f] VaHan ran , Fu* wefche dla Gan ernagun^ ab^vlatint wucda, <fia 
nacft Ge»U Nr. 7 dar Arianati Kijrrrri*ndanii* Qartn mm 
17, Man 19&0 2Uf Ausubung der dtLftacrian Gertdasbflfkait 
artofflflfteft wai: 

g] andaj« Vaffaticw, die erv in Ai^Gbuna dan^ti^iaf Tabgkdt 
fOr 6* alBenen St^eihralla twganf^eoe Hamiung mfer Unrtar- 
tassvng ium Gaotostand haben. 

<-3> Wann aich in aiwm Varfahran. auf daa Abaatr ? ana*vn* 
dung fmdec die Frage erhebi, cb eine Person n Ausiaxnf thnsi 
Amlae odor ihrer dianstld*an Tajigka* ganandeft hat ■& and 
Verfaftren nur an der Grunda^e etier BeachairtffLrp d« heerel- 
tandan Siaatea ztilflBfi^ d^3 d>a fragi^a HarNAaxi eder Unter- 
iftsauna nicfir in Ausubung das Ar*&* od&/ der danatlbchan 
TfloukaH Uagmgan vwrde, 

(4) Dia deufsctwi Gencmc jsnd nacn Mafigacw oat daulacflan 
W«^*» Itir Srra^gkstan lusttncflfl, da tfet^ *ut Artvftsva^irfligafi 
{(Hn^hiiaBi^ri jJar <Jaf»ir tuii?»n/T^iftMnonndef* 5ci*PM?^cha- 
ryngA£ft3tr>3toecifi)oftOT vortrftgen u&«r uarari'TQafi und L*4li*v 
fjan angobsm, d* g^r l*r*r*rkawnwiwdan dar RatM© ird Varanf- 
w(VrUcrtkfcJtari dw >Anr ^Aftchte [jeachloasftn ^orrfen ajn£ Klajjen 
garjorj <i*s ^ahCndwi ae* ora? Stamen a^id gefjan Ofce Bun^&sfepu" 
tiiti Oeut«riu»nd iv nemo*. Kfc^g^ d^wf B*ft*»«^ wa'dan won 
dfir Suna^r^bbllif OaurMnUUWT ftrtiONw. 
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Arlifccl * 

AJv Urioie und SilBcheMungon, ^ ugn tfn^rt Arch $q 
Bittener Bet>Crd»n wftr cfcirOi oto etensdbfln flngwrtzlpo 
Genchi cdcr gEnchtfcheri Grcfriurn wr Lkiwirfcaamwefdori d«r 
R«±rte und Wrw^woftfcrikaJteri (for W Mfchte In r*fci In t^sug 
*uf fibrin prWon »wrkn sind btebw in Jetfer HfiefcN nacn 
4eU«tJitiiii flncM r*cm*r>lug urn) r*chfcw*itMrn urtf wr^n 
von don doutecftan Garfctton und BflfiXSon itf© Urtftte und 
ErtbchoWiingen daubed Gerichie und Pohfrfen bfltWKWL 

Artikei S 

(1) OS aantf««tfut* Dtnatrrtajid wrrf keinertei AnapOrfw 
gegan rf* A* &MM 6dr» r*kien von bm odcr gogcn knfitLtiQ* 
rwn Oder P»tori*a acwefc deao m Namcn odor m Ai/Vag iftr 
drd Staawn fcdor elnea von hhncn tMlg warcn. pcater>d machon 
wetyen HnndUioerT oder Lhttefiasojngpfi, vreWio ale drtf S43«£k*i 
Oder einer von ihnon odor cioee lirsiOjltanon occr Pcraoncn vw 
UnwrtBarrm^rdBfi der flechto und Vvahtwcnichketon dw Vfcf 
Mfitihl* HI Odfcr in b&zug ui BtarWi bogangon taben. 



<:*) fK* RiavWMWflilllHi D&UIMfilflrt fld^ni aA dAft wsibehAJh 
icft fos Artfteas 1 de in Abaaii 1 be«krhneten Afttpitjehn wn 
firef HerraeneftTspowart uniediegendefi Perscnen nktn garland 
$em*dhl werden. 

lljDie BundBSTaptadfc DouSEfliarriOoernBTiTiidhj Vcrartuic*1- 
fchhert HJr dto &rbKr>oidung t±xr ErtohadguTgsanepnlcftf lur 
BoaaLzungiBchidori. dm WX UfwrkMnT**«ton dor RfdTlB und 
UmjituvtrrtlicHbatei fat Vfr Machto In ctfer hi be^g flii Bertn 
onWand»niintfimdft>d»fifti:hdHfi Bt^urrifmjToan dorVwri*. 
nung Nr, BOS der KbrtiirandAnHn dn wnenkanischen, briich&n 
und FrUUAifcthfri Scfctro totii 21. AW 1961 In hw durdi 
SpaLef* Vftn>rfnjurigen und Auildh^n^bcubmmLngen gander* 
ien Fftasung DrtaehaclaLng ru bitten wire, und iUr tfo BafrfotfJ- 
0ung d»sei Anapnjc he, Kw»t**firi t hi berwta peregeti ?*id. Dt« 
Buneeiieoiiaik DeuttcrUand wrd twain man, uelcn* wcttaren 
der ri Abiatz 2 genanrwen u>d in odcr In bciug aii B?nn 
enlrtandenen An^ikhe tu be#iwiigcn *fygenMMen at. Lt>d 
wild did zur Bestrnming und Bcfrtedigung deaff AnannD*^ 
orfbf ifcrk: hen UaAnatvnen tremen . 

AflfMftl 6 

b«ta^icf>efi und unton^ichen ven^ogen&, rfc beh au* oer 

SufipendteortQ Octet S^ndQung dar flectilr und V* ar**oi*ch- 
k&iujfi der Vfer Uscirk- in B«fri H^nban, hi Ftahmen der VotiKn- 
L»ung Ubor oan twfnBte«vi VerbWh wen SLrofrrftfUHi dor O^i 
Staakm in Berin. elrwuhta^Sidi ihnr Anlaggn, b«h*nd»t. 

Artikttl ID 

Ungfr»chTfll dew Artikuk 1 1 lonrvnen din Unt?czothn»fT*g(anjn- 
pan uborcin. d««t U»rw*c¥iimgii vom Z^tpgrtkl dw (Jnwl^* 
Hniwondbna der Fkcnte und V*ranl*orHchktn*n dv V>»r 
McHa ha zu ichem InAraHlffltBn vwUuIq jFizifN«ncLerL 



Arhkcl 11 

(1) Obbbs Obetcintammen &edvf det RtfrUtndco, Afmnhmo 
Ddet Gflnrhrrigu^i. De RsOflkoHQn^ Amohmc ader G«fMshni- 
pa.Toiiur1u^ideri wet den be! der Regierunfl dor HmiiavqjLtilk 



(SO Am Ehdfl rfar in AntogrJ 2 dor gennnnten VmdnbarLng 
vorgiiehenen AinMcWUngEfftrtume N*otr dw drd Gbuten 4to 
Ge4e$*cihHt, iJftA Virmiigon »Te*ier+iln its nutzen, somnKt <h van 
irtreft dfSte^nBliftcnen tnd kflriStiaradrrien Vertmrmngen bcfiftu^ 
wfrd. PaJte arQemsaentf RegdunQon <MeM, Tammch odor Kairi) 
ViNlnM fcGndfrn konnen. 

(3) Im EinhJnng mil fluttendi* Vetfahren wfrd bcnrc^lcnos 
Vorrnd^an, r/aa nktrt mdr fUr d« in der gcn^intcfi VontnlHrung. 
dnsdhtefltah tim AnJ^un, bczociinc^r 2Nwdbo bonflitgl "lid 
und du dm batmHondo S^at ridtt kvufen, liiuM*>on pdp^ m'dvn 
fftochte, an di& zusulnd^ doutich* BchoidD zLrtiCkgogaben 



Aftiicni 7 

(1) &gw«« w for ftr* AbachluS «W V^tShfW, dto tM Urw*!<- 
samwwrdtoo dw F«chfid und V«rs«*cftltfil<eftBn doi Vlef M&rfrta 
bff d»m .Trtwnal fr^tafe d» simple pclce d» Berfn" artiarig)^ 
ftrrd, ntfswentf g *4 OJit «e eeimr 0«rtehCi*7«K^l nach den boher 
getianden 8«aM^^0MClkrl|«fl aiJd. D*s ^TfbunaJ trfintaiti dt» 
Berlin' CM «e4n« GerkWAbartol in RachlBrniUeiv^fi^ivi g«gwi 
&iticrwiduf>j}4n 6w „Tffcuftftl Irar^tfi de finite pdteo de Bvvlh 4 
■M 

pi Die in Abwtz 1 sjenannle Ce * <hu bariteil endei im Fail dos 
p Ti«un«r ifwi9* da ofmpfe CKHte* de Berlin^ sodis Uonaie tnd 
kn Fa! 4&a .Tri&jnfii rrsneais de Berlin 4 ichn Mdnatt n*ch 

UntfrlCMffltaPflteTi det Recntn und ^eftt/nwOnlc^etiefi der Vter 

PO Artkel 3 Ahftflb! 5 Bucriatjibe d tnd Artikol 4 dfaoco Obore^n- 
kMnrttoflfl Hndori einngBmlft AnwnndLna, 

Arllkti a 
Jade Veftrag3paite*kgnn|Btfira»* wn Kon wtelkWiW iMriscften 
den Vflftrafl^jortHenj Qbff die AutfeguntJ 0<?«f AiWendUflfl divMB 
(^nariuminera eraKirwi. D« KonjUtjiiOfpefi beqfnnen inr*»- 
hdib von 3a TEigen, nor Vera dan anctowr Vertr5flaparte*pn di4 
Eraudion notrflaort vx)P0$Ft igt 

Arlikel 9 

Jtodx)Vin^3Q5pari^l(Bnnum«^OlH^roiwod^^ 
kwnmens cfsuohwi. Die Gespfflcha twain nen inflerluilb ^on dnii 
Uonaion. nMhtfpfTi dco «nrJ9ftn VBrinjpipen)eien da* Enwdhen 
notiftjieit worden ^J„ 



O^uiPdTland Nrue*ieg?, Dte» Regjerung tell den a-ideren Unter- 
jedTwrooiflfunacyi die Hirnerieguftg j£dei AeditaaAons-, An- 
nehme- odar CeoehmiflLjngiixkiinde rr*. 

^2y Dpa&ft*i lib*»nk«Tirn«n Iritf Mn T^ dof Hhmmtc^Jng d«r 
Wrwn Ralrikations-. Anmhme- oder Genehrnpjnjgcurptridci- In 

Kraft 

PI Pia Ursctiitft dieae* UbereWijOfrimere, dessen deutscner , 
t*»gi=jch*r ^kj a^nf6el$ch»r WorttM gkidwrmBQen veftindiicti 
isi, wtrd t»< der HAQtarung def &jr>de8recKjb* Cem^niand Nn- 
talcgt; desfl ut»rrr4tet rjen ar<lefen Unrjfrfltfk^niHie^pnjngen 



Zu Urkund dracti haben dW Lrrl8fMlcnn*iefi, liftriL* deftfrio 
B*wq»nacribgtEn deses Ot»iiaJri»ij()rinrnon ynter&gf»ri«Ow, 



Qeecfwhen ai Bonn am 3. September 1390 

Fur die Rogienfig der BLndewepu^yi DflulwtAand 
LttultPisaM#gnr 

FiiT do flegierung der Ftivc^^h^n PapUDft 

Fur die Beojerang der VtrcBilgler* gr^Mo WW Amerlk* 
Vernon A. Walters 

Fur die Regerung OW V»rqin*gtwi KOrigfOiofiB OtflSrrianniaiv 

jnd Nor^Trlmd 

Cnil*rapn#r MAllaby 



»*4r»v?KUt4er Tw* 1 1 ImtffAl* ^^t«*i*>j» 
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Warum der Einigungsvertrag nicht gelten kann 



Das neben der „Bundesrepublik Deutschland" am 17.07.1990 auch die „DDR" juristisch aufgeldst wurde, 
dass haben sie den vorstehenden Kapiteln schon entnehmen kdnnen. Wie sollte nun aber rechtswirksam 
am 03. Oktober 1990 eine angebliche „Wiedervereinigung" stattgefunden haben - und wer genau hat 
sich denn zu diesem Zeitpunkt eigentlich vereinigen kdnnen? 

Auf den Punkt gebracht: Wie kdnnen die „neuen Lander" der ehemaligen „DDR", die seit dem 
18.07.1990 nicht mehr existent war , dem Artikel 23 GG a^. am 03. Oktober 1990 beitreten, obwohl 
dieser ebenfalls seit dem 18.07.1990 nicht mehr existiert hat ? Und vor allem: Wie kdnnen die „neuen 
Lander", die selbst erst am 14. Oktober qebildet wurden, bereits am 03. Oktober zu etwas beitreten ? 
Und da auf beiden Seiten keine legitimen Vertreter mehr vorhanden waren; wie konnte uberhaupt 
etwas rechtswirksam vereinbart werden? 

Juristen kennen im Recht den Begriff der „Unmoglichkeit". So sind Vereinbarungen oder Vertrage, die 
Bestandteile oder Vorraussetzungen enthalten, die unmdglich sind, nichtig. Und so ist der 
„Einigungsvertrag" als nichtig anzusehen, da er gleich mehrere Unmdglichkeiten enthalt! 

Sehen wir uns die zugrundeliegenden Vertragsdokumente einmal genauer an: 

Bundesgesetzblatt " 





Tell II 


Z 1998 A 


1990 


Ausgegeben zu Bonn am 28. September 1990 


Nr.35 



Tag Inhalt SeJte 

2!3. 9. 90 G«MtE zu de*n Vertrag ™n 31, August 1 B9D zwischen der Bundeerepubllk Deutschland und 
der DsuUchefi Otrrvokrjfllschen fttpubtfk Qb*r did Hewtellung d*r Elnheit DeutKchland* 
-Ernrgungsvertrv^agnetZ-und der Verafnb? rung vcwn IB. September 1990 BUS 

24. 9. SO GeflfttZ uber die Inkraftsetzung von Verelnbflrungen beTrftflend den beWilelen Aurentfu It Von 
Strtrl&uiHlCn der Frwifctalschcn ftapubllk, der Union der SoriallstrKhen Sovfjetrepubttken, dee 
Vcrelnlfllen Konlgrelche GnoBbi llanni* n und Nordfrlend und der Vef&targkm Slaatan von 
Ametfka In Berlin und won aowJoMectian Slrettfcraflen BUtdertl In Artikel 3 das EJnlgungtvar* 

trtges genannlen Geblel rath HentfeNu rig/ dfi r OeutOcnen Elnhcll 1246 

ini: lM 4 



Gesetz 
zu dem Vert rag vorn 31, August 1990 

zwischen der Bundesrepubllk Deutschland 
und der Deutscben Demo kratisc hen Republlk 
uber die Herstelfung der Elnheit Deutschiands 

- Elnlggngsvertragsgeseta; - 
und der Vereinbarung vom 18. September 1990 



- Einigungsvertrag - 

f>e BundesfepubW Deutschland und die Deutsche Demdkratisdie Ftepublik - 

entachtessen, dte Elnheil DeuUchlands in Frieden und Freihert als gleichbefechtigtes Glied der Vdlkergemeinschaft in 
froisr Selbstbestimmung zu voltenden, 

ausgehend von dem WUngch der Menschen in beiden Teilen Doubchlands, gemeinsam In Frieden und Frdhelt in alnem 

rochtsstaatnen geordnelen, demokratischen und aczialen Bundeselaat zu leben H 

In dankbarem Respokt vor der on, die auf Iriedlkshe Weisc der Freiheit zym Dunchbruch vcrhoHcn haben, die an" der 

Aufgabe der Hereiellung tfer Einhaft Deutschlards unboim fostgohalion haben und see vollcndcn. 

im Bewufilsem der KontlnultSl deutsc-ner Geschlchia und eingodonk der sich aus unserer Vergangenhert ergebenden 
bewndoren Verantwortung fur eine demokraflgche Entwicklung in Deuischland. die der Achtung der Menschenrechie 

und dem Frieden vcrprlchtnt bleict, 

in dom Bostrobcn, dufich die dcutsshe Einhert einen Bertrag zur Eihtgung EurO0a$ und zum Aufbau einereuroplischen 

Frlodensondnung zu loistcn, in der Gncnzen nichl mehr tjennen und die alien europaJscften Vdhem ein vedrauensvoles 

Zusammenlaben gewihriafstet, 

in dem BewuQtseln. dafl die UnverietzEichfceil derGr&nzen und tfe-r teniioriajen Integmat undSouvemnrtat ailer Staaten ~m 
Eunopa In ihren Granzen eine grundte^endo Bodlngung lur den Frieden i'sl - 

sind ubereingekammen, olnon Vertrag Ober die Herslellurtg der Elnhefl Deutschlanda mit den nechlolgenden Bestim- 

mungen zu schlfeften: 
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Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil II 



Artikel 23 GG 
a.F. existierte 
seit dem 
18.07.1990 
nicht mehr! 



Das Berlin nicht 
die Hauptstadt 
und diese 
Formulierung 
eine Luge ist, 
das konnten sie 
in den vor- 
stehenden 
Kapiteln schon 
nachlesen! 



Kapltel I 
Wlrkung des Bettrltts 

Artikel 1 
Under 

(1) Mit dem Wirksamwerden des Beitrltts der Deutschen Demokratischen Republlk zur Bundesrepublik Deutschland 
gemfiB Artikel 23 des Grundqesetzes am 3. Oktober 1990 werden die Lander Brandenburg, Mecklenburq-Vorpornmem , 
Sachseg Sachsen-Anhalt und Thuringen Lander der Bundesrepublik Deutschland, Fur die Bildung und die Grenzen 
dieser Lander untereinander sind die Bestimmungen des Verfassungsgesetzes zur Bildung von Landern in der 
Deutschen Demokratischen Republik vom 22. Jul! 1990 -Landereinfuhrungsgesetz- (GBL I Nr. 51 S. 955) gema& 
An I age II maGgebend. 

(2) Die 23 Bezfrke von Berlin bilden das Land Berlin. 

Artikel 2 
Hauptstadt, Tag der Deutschen Einheit 

(1 ) Hauptstadt Oeutsch lands ist Berlin . Die Frage des Sitzes von Parlament und Regieryng wird nach der Herstellung 
der Einheit Deutschlands entschieden. 

(2) Der 3. Oktober ist als Tag der Deutschen Einheit gesetzlicher Feiertag. 

Kapltel II 
Grundgesetz 

Artikel 3 
Inkrafttreten des Grundgeset7es 

Mit dem Wirksamwerden des Beltritts trltt das Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetz- 
blatt Teil III, Gliederungsnummer 100-1, vertfffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch Gesetz vom 
21. Dezember 1983 (BGBI. I S. 1481 ), in den Landern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommem, Sachsen, Sachsen- 
Anhalt und Thuringen sowie fn dem Ten des Landes Berlin, In dem es blsher nfcht gait, mit den sich aus Artikel 4 
ergebenden Andenjngen in Kraft, soweit in diesem Vertrag nicnts anderes bestimmt ist. 



Diese „neuen 
Lander" 
existierten am 
03. Oktober 
noch nicht! 



Artikel 23 GG 
a.F. existierte 
schon seit dem 
18.07.1990 
nicht mehr! # 



A 



Artikel 4 
Beltrittsbedfngte Andenjngen des Grundgesetzes 

Das Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland wird wie folgt geandert: 

1. Die Praambel wird wfe lolgt gefaBt: 

Jm Bewufttsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, 

von dem Will en beseelt, als gleichberechtigtes G lied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat 
sich das Deutsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz geaeben. 

Die Deutschen in den Landern Baden -Wurttemberg, Bayem, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, 
Mecklenburg-Vorpommem, Nledersachsen, Nordrhefn-Westfaien, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen- 
Anhalt, Schleswig-Holstein und Thuringen ha ben in freler Selbstbestimmung die Einheit und Freiheft Deutschlands 
vollendet . Damit gilt dieses Grundgesetz for das gesamte Deutsche Volk, " a 

2. Artikel 23 wird aufgehoben, \ 

3, Artikel 51 Abs* 2 des Grundgesetzes wird wie folgt gefaBt: 

rt (2) Jedes Land hat mindestens droi Stimmen, Lander mrt mehr als zwoi Millfonen Einwohnem haben vier, Lander mit 
mehr als sechs Milllonen Einwohnem funf, Under mrt mehr als steben Millionen Einwohnem sechs Stimmen." 

4, Der brsherige Wortlaut des Artikels 135 a wird Absatz 1. Nach Absatz 1 wird folgender Absatz angetugt: 

„(2) Absatz 1 findet entsprechende Anwendung auf Verbindlichkerten der Deutschen Demokratischen Republik oder 
ihrer Rechtstrager sowie auf Verbindlichkeiten des Bundes oder anderer Karperschaften und Anstarten des offentli- 
chen Rechts, die mit dem Ubergang von Vermtfgenswerten der Deutschen Demokratischen Republik auf Bund, 
Lander und Gemeinden im Zusammenhang stehen, und auf Verbindlichkeiten, die auf MafJnahmen der Deutschen 
Demokratischen Republik oder Ihrer Rechtstrager beruhea" 



Die dreistesten 
Lugen der „neuen" 
Praambel des 
GG: 

1. Das GG wurde 
durch die 
Besatzer 
beauftragt und 
genehmigt! 

2. Es gab nie eine 
freie und 

souverane Selbst- 
bestimmung! 

3. Die Einheit und 
Freiheit des 
Landes ist bis 
heute nicht 
erreicht! 

4. Ohne 
tatsachliche 
Wieder- 

vereinigung gibt 
es kein „gesamtes 
Deutsches Volk"! 
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Verfassungsgesetz zur Bildung von L^ rid em in der Deutschen Demokratischen Republik 

GESETZBLATT 

der Deutschen Demokratischen Republik 

Berlin, den 14, August 1990, Teil I Nr. 51 

Verfassungsgesetz zur Bildung von Landern in der Deutschen Demokratischen Republik - 

Landereinfuhrungsgesetz - 

22. Jul i 1990 



Terri tori ale Gliederung 



§1 



Mil Wirkung vom 14. Oktober 1990 werden in der DDR folgeode Lander gebildet: 

- Mecklenburg-Vorpommern 

durch Zusammenlegung der Bezirksterritorien Neubrandenburg, Rostock und 
Schwerin, 

o ohne die Kreise Perleberg, Prenzlau und Tempi in; 

- Brandenburg 

durch Zusammenlegung der Bezirksterritorien Cottbus, Frankfurt/Oder und 

Potsdam, 

o ohne die Kreise Hoyerswerda P Hessen und Weiliwasser, 
o zuzuglich der Kreise Perleberg, Prenzlau und Templin; 

- Sachsen-Anhalt 

durch Zusammenlegung der Bezirksterritorien Halle und Magdeburg 
o ohne den Kreis Artern, 
o zuzuglich des Kreises Jessen; 

- Sachsen 

durch Zusammenlegung der Bezirksterritorien Dresden, Karl-Marx-Stadt/Chemnitz 

und Leipzig, 

o ohne die Kreise Altenburg und Schm6lln p 

o zuzuglich der Kreise Hoyerswerda und Weiftwasser; 

- Thuringen 

durch Zusammenlegung der Bezirksterritorien Erfurt, Gera und Suhl, 
o zuzuglich der Kreise Altenburg, Artern und Schmolln. 

2. Berlin, Hauptstadt der DDR, erhalt Landesbefugnisse, die von der 
Stadtverordneten versa mm lung und vom Magistrat wahrgenommen werden. 



Da die „neuen 
Lander" erst am 
14. Oktober 
gebildet waren, 
konnten sie 
unmbglich am 
03. Oktober dem 
Art.23 GG a.F. 
beitreten! 

Dieser Artikel war 
ausserdem seit 
dem 18.07.1990 
nicht mehr 
existent! # 

Letztlich bestand 
auch die „DDR" 
seit dem 
18.07.1990 nicht 
mehr und konnte 
daher unmbglich 
am 14. Oktober 
neue Lander 
bilden! 



Inkrafttreten 
1. 

2. 



3. 



Dieses Gesetz tritt am 14. Oktober 1990 in Kraft. 

Gleichzeitig tritt das Gesetz uber die weitere Demokratisierung des Aufbaus und der 

Arbeitsweise der staatlichen Organe in den Landern der DDR vom 23. Juli 1952 

(GBL Nr. 99 S. 613) aufter Kraft, 

Aus der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 6. April 1968 in 

der Fassung des Gesetzes zur Erganzung und Anderung der Verfassung der 

Deutschen Demokratischen Republik vom 7. Oktober 1974 werden gestrichen: 

o der Artikel 47 T 

o der Artikel 48 Absatz 2, 

o der Artikel 49 Absatze 1 und 2, 

o der Artikel 58 T 

o der Artikel 70, 

o der Artikel 72, 

o im Artikel 76 Absatz 1 der Satz 2 sowie der Absatz 2, 

o der Artikel 78 Absatz 1 sowie 

o der Artikel 89 Absatz 3. 



Das vorstehende, von der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Republik am 
zweiundzwartzigsten Juli neunzehnhundertneunzig beschlossene Gesetz wird hiermit ver 
kundet. 



Berlin, den zweiundzwanzigsten Juli neunzehnhundertneunzig 

Die Prasidentin der Voikskammer der Deutschen Demokratischen Republik 

Bergmann-Pohl 
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Zu den rechtlichen Grundlagen eines Beitrittes zum Gebiet der „Bundesrepublik Deutschland" unter der 
Anwendung des Artikels 23 GG a.F. hat auch das Bundesverfassungsgericht in der Vergangenheit 
schon Feststellungen gemacht. Und auch hier findet sich eine weitere rechtliche Unmoglichkeit: 

Die „DDR" erklarte ihrerseits mit einer „Beitrittserklarung" ihren Wunsch und ihren Willen zum Beitritt zur 
„Bundesrepublik Deutschland" wie folgt: "Die Volkskammer erklart den Beitritt der DDR zum 
Geltungsbereich des Grundgesetzes nach Artikel 23 mit Wirkung vom 3. Oktober 1990" (zitiert nach 
Scholz, a.a.O., Rdnr. 33). Der Wortlaut dieser Erklarung legt nahe, dass die „DDR" zum 3. Oktober 1990 
beigetreten ist. Denn der weitere Inhalt der Erklarung lautet: "Sie (die Volkskammer) geht davon aus, 
dass bis zu diesem Zeitpunkt (3. Oktober 1990) ... die Landerbildung soweit vorbereitet ist, dass die 
Wahl zu den Landerparlamenten am 14. Oktober 1990 durchgefuhrt werden kann." Der genaue 
Zeitpunkt der Grundung der neuen Lander stand somit im Moment der Abgabe der Beitrittserklarung 
noch gar nicht test. 

Eine Beitrittserklarung fur noch nicht existente Lander lieRe sich aber nicht mit der Rechtsprechung des 
BVerfG vereinbaren, wonach "andere Teile Deutschlands" im Sinne des Art. 23 GG a.F. ihren Willen zur 
Vereinigung mit der Bundesrepublik nur in der Form auRern kdnnen, die ihre Verfassung zulassen 
(BVerfGE 36, 1/29). Mangels rechtlicher Existenz der funf „neuen Lander" in der zum Zeitpunkt der 
Abgabe der „Beitrittserklarung" in der „DDR" geltenden Verfassung, konnten diese keine den 
Anforderungen des BVerfG genugende Beitrittserklarung - weder selbst, noch vertreten durch die DDR - 
abgeben und somit nicht Subjekt des Beitritts sein! 

Also war auch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes ein Beitritt unter den 
gegebenen Vorraussetzungen unmoglich! 



Grundgesetz 

fur die 

Bundesrepublik Deutschland 




GG Grundgesetz 

Artikel 22 

[Bundesflagge] 

Die Bundesflagge ist schwarz-rot-gold. 


► Artikel 23 

[aufgehoben] *^^^™ 


Der Artikel 23 GG a£^ existierte 
zum angeblichen „Landerbeitritt" 
schon nicht mehr! 




Hemjsgafoer: 

Dfrul&crwr Buidmflfig 
-Ver* alt ung- 
ltlfim OffenHttflkei tsartKH t 
Bnw, 1991 

Qnusen & Some, Lech 
Texlausgabe Stand; Oktober 1900 ^ 




Artikel 24 

[Zwischenstaattlche Ein rich tungen] 

( 1 ) Der Bund kann d u rch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischenstaat- 
lictie Einrich tungen ubertragen. 

(2) Der Bund kann sich zur Wahrung des Friedens einem System 
gegenseitiger kolJektiver Sicherheit einordnen; er wird hierbei in 
die Beschrankungen seiner Hoheitsrechte einwilligen, die eine 
frledllche und dauerhafte Ordnung in Europa und zwischen den 
VoJkem der WeH hsrbeifuhren und sichern, 

(3) Zur Regelung zwi$chenstaatlicher Streitigkeiten wird der Bund 
Vereinbarungen uber eine allgemelne, umfassende, oblEgatori- 
sche, internationale Schiedsgerichtsbarkeit beitreten. 

Artikel 25 

{Vblkerrecht und Bundesrecht] 

Die allgemeinen Regeln des Volkerrechtes sind Bestandteil des 
Bundesrechtes. Sie gehen den Gesetzen vor und erzeugen 
Rechte und Pflichten unmittelbar fur die Bewohner des Bundes- 
gebtetes. 

Seite 22 



Nach dem Studium der zugrundeliegenden vertraglichen Vereinbarungen kann man doch nur zu dem 
SchluR kommen, dass die ehemalige „DDR" U N M O G L I C H am 03. Oktober 1990 der 
„Bundesrepublik Deutschland" rechtswirksam beitreten konnte! Wenn Sie von irgendwelchen „Experten" 
etwas anderes hdren, dann benutzen Sie ihren klaren Verstand und lassen sich nicht langer belugen! 
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Warum hat Deutschland bis heute keine Verfassung? 



Warum Deutschland ein „Grundgesetz" hat, das habe ich im vorherigen Kapitel ausfuhrlich erlautert. Und 
dass die Souveranitat Deutschlands nach der „Vereinigung" durch die Alliierten nicht gewahrt wurde, das 
haben Sie auch schon erfahren. Doch bestand Oder besteht denn nicht noch immer die Chance, den 
Weg der freiheitlichen Selbstbestimmung zu gehen, eine Nationalversammlung einzuberufen und das 
Volk uber eine Verfassung abstimmen zu lassen? Ware das nicht die hdchste Pflicht der Politik? 

Diese Frage hat verschiedene Gesichtspunkte: 

1. Kdnnen unlegitimierte Politiker, die von alliierter Seite beeinfluRt werden, solche Entscheidungen 
selbst treffen? Warum sollten die Alliierten unter Fuhrung der USA wollen, dass Deutschland 
ein souveranes Land wird? Jetzt, da der „Bundnispartner" alien Entscheidungen folgen muR, gibt 
es keinen Grund fur Veranderung: 

Erinnern Sie sich noch an die Schroder-Luge, dass deutsche Soldaten am Krieg im Irak nicht 
teilnehmen? Und haben Sie mittlerweile mitbekommen, dass deutsche Soldaten doch am Irak-Krieg 
teilgenommen haben und sogar an Folterungen und Verschleppungen von Gefangenen beteiligt 
waren? Glauben Sie nicht, dass diese Teilnahme, da offiziell von deutscher Seite nicht gewollt, nicht 
direkt auf GeheiR der USA stattfand?! 

2. Wollen Politiker, die tagtaglich damit beschaftigt sind, im Eigeninteresse die eigenen Taschen zu 
fullen, denn uberhaupt eine Veranderung, wenn dies ihr politisches Ende bedeutet? Wollen die 
Politiker dem Volke, gegen dessen Willen sie die tagliche Politik betreiben, ein Mitbestimmungsrecht 
einraumen, wenn dies bedeutet, dass das Volk alles beeinflussen kann? Und dann auch das eigene 
Verhalten und alle GesetzesverstoRe verantworten? Jeder Politiker wird sich huten, hier fur eine 
Veranderung der aktuellen Situation einzutreten! 

3. Deutschland gilt bei der UNO noch immer als Feindstaat (siehe UNO-Feindstaatenklausel)! 
Nachdem mittlerweile alle anderen, am Krieg beteiligten Lander, mit den Alliierten Friedensvertrage 
abgeschlossen haben, steht dieser mit Deutschland noch immer aus! Und dass das Interesse der 
UNO, die von den Siegerstaaten des Zweiten Weltkrieges gegrundet wurde, sich in der deutschen 
Frage nicht so schnell bewegen wird, das zeigt folgendes Schreiben: 



UNITED NATIONS WSgfiS NATIONS VNtES 



roifiL 1DP«II1 1DMZIII fO»I*l|. UNTO «MTI 

CULf ADDaill— 4JLMEI1I t tL t,B*A*Hi«U» IThAti 



12 November 1990 



?<W 



Sehr geehrter Herr Roeder, 

Ihre an die Vereinten Nationen gerichtete Anf rag© vom 3 , 
September 1990 1st der Rechtsabtei lung am 29. Oktober 1990 sur 
Beantwortung zugeleitet worden. 

Jch bedaure Ihrer Bitt« um Auskunft nicht nachkommen zu 
k&nnen* Die deutsche Frags war nie auf der Tagesordnung der 
Vereinten rmtionen . Rechtegutachten der Vereinten Natlonen zur 
"Rechtslage d^s Deutschen Reiches" liegsn nicht vor. 

Mit freund lichen Gtussen 



kL/_ 




Karin Rudolph 

Senior Legal Officer 

General Legal Division, OLA 

Eechtsanwalt Manfred Roe der 

3579 schwar2enborn/Knail 

Rlchberg , Germany qo 




Es bleibt festzustellen, dass Deutschland durch das Wirken der Politik keinesfalls eine Verfassung 
bekommen und jemals eigenstandig und souveran werden wird! Vielmehr ist es so, das die deutsche 
Politik samtliche Bestrebungen in diese Richtung unterminiert: 

Bereits 1990 hat Hans-Dietrich Genscher, wohl wissend, dass er nicht das Recht dazu hat, angeregt, die 
„Oder-NeiRe-Grenze" zu Polen beizubehalten und damit auf eine Angliederung der „Ostgebiete" 
verzichtet. Michail Gorbatschow beschrieb in seinen Erinnerungen, das ihn diese Haltung Deutschlands 
sehr uberrascht hatte und er vielmehr damit rechnete, das die „Ostgebiete" von Deutschland 
zuruckgefordert werden wurden. Diesem Ansinnen hatte er sogar zugestimmt. Doch warum wurde auf 
diese Angliederung verzichtet? 

Damit Sie sich ein Bild Liber das AusmaR der 
Gesamtflache, auf die verzichtet wurde, machen 
kdnnen, finden Sie nebenstehend eine Grafik der 
Grenzen von 1937. 

Wie Sie deutlich erkennen kdnnen, betrifft dies 
Grund und Boden, der ca. 30 Prozent des 
ehemaligen Gebietes Deutschlands ausmacht. 

Nur wenn es zu einer Angliederung gekommen ware, 
dann hatte es tatsachlich eine Wiedervereinigung 
gegeben! Dann ware Deutschland tatsachlich in den 
Grenzen von 1937 wieder vereinigt worden. 

Konnten unsere (unlegitimierten) Politiker eigentlich 
tatsachlich auf diese Gebiete verzichten? 

Hierauf gibt es eine klare Antwort: Sie konnten es nicht und der deutsch-polnische Grenzvertrag ist 
ungultig! (Siehe dazu auch: BverG 2 BvR 1613/91) 

Hierzu die Ausfuhrung von Rechtsanwalt Gerhard Hett: 

„Durch den deutsch-polnischen Grenzvertrag vom 14. November 1990 wurden die Grenzen des 
Deutschen Reiches nicht verandert, dies gilt auch fur die Grenzen des Deutschen Reiches zum 
Gebiet der freien Stadt Danzig. Das Deutsche Reich hat den Zusammenbruch des Jahres 1945 
uberdauert und besteht - wenn auch temporar handlungsunfahig - fort (siehe BVerfG 2, 266, 277; 3, 
288, 319; 36, 16 u.a.). Diese Entscheidungen des BVerfG binden die Verfassungsorgane des Bundes 
und der Lander, sowie alle Gerichte und Behdrden, vergleiche § 31 1 BverfGG. Gem. Art. 78 III Sz. 2 
WeimVerf. durfen Grenzveranderungen des Deutschen Reiches nur aufgrund eines Reichsgesetzes 
erfolgen, gem. Art. 45 I WeimVerf. vertritt der Reichsprasident das Reich vdlkerrechtlich. 
Weder liegt jedoch ein Reichsgesetz vor noch hat der Reichsprasident eine vdlkerrechtliche Erklarung 
zu Grenzfragen abgegeben. Dies konnte wie ausgefuhrt wegen Art. 78 III Sz. sowie 45 I WeimVerf. 
nicht geschehen sein. 

Entsprechend Ziff. IX des „Potsdammer Abkommens" wurden die „Oder-NeiRe-Gebiete" ebenso wie 
das „Gebiet der fruheren freien Stadt Danzig" unter die Verwaltung des polnischen Staates gestellt 
und in dieser Hinsicht nicht als Teil der sowjetischen Besatzungszone in Deutschland betrachtet. 
Aufgrund bestehenden Vdlkerrechts hat sich der besetzende Staat „nur als Verwalter und NutznieRer 
der dffentlichen Gebaude, Liegenschaften usw." zu betrachten und den Bestand dieser Guter zu 
erhalten, vergleiche Anl. An. 55 iV Hager Abkommen vom 18. Oktober 1907; das Privateigentum 
darf nicht eingezogen werden, vgl. Anl. Art. 46 Sz. 2, 23 g IV Hager Abkommen. 

Diese allgemeinen Regeln des Vdlkerrechts sind gleichzeitig Bestandteil des Bundesrechts und 
gehen anderen Gesetzen vor, vgl. Art. 25 GG. Der Vertrag vom 14. November 1990 stellt daher 
allenfalls die Festlegung einer Verwaltungs- und Demarkationslinie zwischen dem polnischen 
Verwalterstaat und dem okkupierten west- und mitteldeutschen (Nachkriegs-) „Teil"-Staat dar, 
keinesfalls jedoch eine Grenzveranderung mit dem nach wie vor in den Grenzen vom 
31. Dezember 1937 fortbestehenden Deutschen Reich." 
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Des weiteren gelten ja ebenso alliierte Rechte und Gesetze weiter, worin wiederum eine klare Aussage 
zur Bestimmung Deutschlands zu finden ist, wobei unter Deutschland nach der Legaldefinition des 
SHAEF Gesetz Nr. 52 (Art. VII 9e) nur das Gebiet des Deutschen Reiches nach seinen Bestand vom 
31. Dezember 1937 zu verstehen ist (Kontrollratsgesetz Nr.52 - US Lizensnr. US-W-1025). 

Interressant ist auch, dass alle Gesetze ebenfalls auf dieses Datum hinweisen: So bestatigt das 
Bayerisches Staatsministerium des Inneren auf Nachfrage: "Der Besitz der deutschen 
Staatsangehdrigkeit wird dem Antragsteller bestatigt, wenn er nachweist Oder zumindest glaubhaft 
macht, dass er und ggf. die Personen, von denen er seine Staatsangehdrigkeit ableitet, spatestens seit 
dem 01.01.1938 von deutschen Stellen als deutsche Staatsangehdrige (Deutsche) behandelt wurden." 

Ein weiteres Beispiel ist das „Bundesbeamtengesetz" § 185: „Als Reichsgebiet im Sinne dieses 
Gesetzes gilt das Deutsche Reich bis zum 31. Dezember 1937 in seinen jeweiligen Grenzen, nach 
diesem Zeitpunkt in den Grenzen vom 31. Dezember 1937." 

Solche Hinweise finden Sie in nahezu alien Gesetzen, die nicht, wie beispielsweise das OWiG, erst nach 
1949 erlassen wurden. Sollten Sie nach solchen Nachweisen suchen, dann ist Eile geboten, da die 
Politik aus weiteren Vertuschungsgrunden, die die Wahrheit verschleiern sollen, am 19. Februar 2006 
bereits ein „Erstes Gesetz uber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des 
Bundesministeriums des Innern" (BGBI. 2006 Teil I Nr. 8, 22. Februar 2006) erlassen hat, dessen 
einziger Zweck es ist, alle diese Spuren zu entfernen. Am 19. April 2006 folgte bereits das zweite 
Gesetz... (BGBI. 2006 Teil I Nr. 18, 24. April 2006) 

Doch zuruck zur „Vereinigung" von 1990: 

Nachdem nun fur jeden klar ersichtlich keine „Wiedervereinigung" stattgefunden hat und kein neuer 
Staat entstanden ist (!), muRten die Alliierten demzufolge keine Veranderungen in den getroffenen 
Regelungen herbeifuhren. Alles konnte einfach so weiter laufen, da sich die deutsche Politik ja 
vortrefflich mit ihnen arrangiert. 

Doch ist die Besetzung unseres Landes volkerrechtlich noch hinnehmbar? 

Friedrich Berber schreibt dazu in seinem Lehrbuch des Kriegsvdlkerrechts: 

„Nach Art. 43 LKO hat die Besatzungsmacht alle von ihr abhangenden Vorkehrungen zu treffen, „um 
nach Mdglichkeit die dffentliche Ordnung und das dffentliche Leben wiederherzustellen und 
aufrechtzuerhalten". 

Aus der Vorlaufigkeit der Besatzungsgewalt folgt, dass die Besatzungsmacht nicht an die Stelle des 
Gebietsherrn tritt, nicht zur Ausubung der Souveranitat berechtiqt ist , vielmehr der Gebietsherr 
weiterhin im Besitz der Gebietshoheit verbleibt und auch seine Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und 
Rechtsprechungshoheit, soweit nicht die Befugnisse der Besatzungsmacht entgegenstehen, weiterhin 
bestehen bleiben. Aus der Vorlaufigkeit der Besatzungsgewalt folgt insbesondere, dass, im 
Gegensatz zur Praxis fruherer Jahrhunderte, Eroberunq nicht der Erwerbunq der Souveranitat 
gleichsteht , nicht zur Annexion des besetzten Gebiets Oder zur sonstigen souveranen Verfugung uber 
es, etwa zur Schaffung neuer Staaten auf dem besetzten Gebiet, berechtigt, diese Akte vielmehr 
gegebenenfalls erst bei FriedensschluR vollzogen werden durfen. 

Die trotzdem durch die Besatzungsmacht erfolqende Annexion oder Staatenneubildunq stellt ein 
Vdlkerrechtsdelikt dar, das keine Rechtswirkung gegenuber dem rechtsmaRigen Gebietsherrn 
hervorrufen kann . Auch die Absetzung der Regierung des Feindstaates oder die Einsetzung einer 
neuen Regierung fur das besetzte Gebiet (haufig Puppen-, Marionetten- oder Quisling-Regierung 
genannt) uberschreitet die Befugnisse der Besatzungsmacht; eine solche Regierung ist nicht einmal 
als de-facto-Regierung anzusehen , sondern als ein Organ der Besatzungsmacht; MaRnahmen 
einer solchen Regierung, die weiter gehen als die Rechte der Besatzungsmacht, sind widerrechtlich. 

.... Die Besatzungsmacht kann auch sonst im allgemeinen nicht fundamentale Institutionen des 
besetzten Gebiets beseitigen." 

(Berber, Friedrich, Lehrbuch des Vdlkerrechts, Band II Kriegsrecht, 2. Aufl., C.H. Beck Verlag 
Munchen 1969, S. 132 f.) 
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Der bekannte Journalist Peter Scholl-Latour sagte in einem Interview mit tv Hdren und Sehen 

(Nr. 52, 31.12.05 - 06.01.06) dazu: 

„Das ist doch auch eine Lehre des Jahres 2005, wie der Fall El Masri und die geheimen CIA- 
Fluge zeigen, die weit uber das eigentliche, normale Bundnisverhaltnis hinausgehen: Wir sind 
noch immer Vasallen. Deutschland ist kein souveranes Land." 

Und da dem „Grundgesetz" am 17.07.1990 durch die Streichung des Art. 23 a^ auch noch die 
GLiltigkeit genommen wurde, haben wir letztlich uberhaupt keine Rechte mehr und es herrscht Diktatur! 
Damit dieses aber den wenigsten auffallt, wurde der Artikel 23 einfach neu vergeben und beinhaltet 
heute nur noch unverbindliche Floskeln, die dem deutschen Selbstbestimmunqsrecht widersprechen ! 

Die Rechtsanwaltin Sylvia Stolz schreibt hierzu: 

„Dieses Verfahren der „Uberblendung" einer Bestimmung durch eine andere ist in der 
Gesetzestechnik absolut unzulassig . Die Geschichte jeder einzelnen Norm muB eindeutig 
abbildbar bleiben. Das gilt in besonderem Mafte fur die Bestimmungen des Grundgesetzes. 
Jede Norm ist Gegenstand vielfaltiger Bezugnahme in anderen Gesetzen, der kontroversen 
Kommentierung und rechtstheoretischer Erorterungen. Zahlreiche Gerichtsentscheidungen 
beziehen sich darauf. Nach Uberblendung aber fuhrt jegliche Referenzierung notwendig zu 
Unverstandnis - Oder schlimmer noch: zu Irrtumern." 

Aber im Grunde hat die Politik den Aufnahmewillen und die Achtsamkeit der Bevdlkerung durch ihr 
konsequentes Handeln gegen den Willen des Volkes so sehr getrubt, dass neben Desinteresse kaum 
noch Aufmerksamkeit fur die Handlungen der Politik vorhanden ist. 

Und so haben wir eben keine Verfassung - und eigentlich fragt der uberwiegende Teil der Bevdlkerung 
ja auch gar nicht danach. Dem mehrheitlichen Teil scheint ein ungultiges „Grundgesetz" zu reichen, von 
dem ja die meisten auch gar nicht wissen, worum es sich dabei eigentlich genau handelt. Und wenn die 
Tagespresse von VerstdGen dagegen berichtet, die VerstdRe gegen die (angebliche) Verfassung 
darstellen (Beispiel: BND-Affare etc.), dann stdrt es kaum jemanden. 
Diesem Gedankengang folgend frage ich mich: Wo bleibt denn da der „Verfassungsschutz" ? 

Fur die Interessierten folgt nun die Definition einer Verfassung: 

Verfassung (Politik), rechtliche Grundordnung und oberstes Wertgefuge eines Staates. Die 
Verfassung hat Vorrang vor alien anderen Gesetzen. Sie ist der pragnanteste Ausdruck der jeweiligen 
politischen Tradition. Soziologisch steht sie fur die gewachsenen, faktischen Machtverhaltnisse im 
Staat; nach der Theorie der Verfassungslehre ist sie der Inbegriff des Wertgefuges, das zu 
verwirklichen und zu schutzen der Staatsburger ebenso aufgerufen ist, wie der Staat verpflichtet. Ays 
dem Dienst fur die in der Verfassung niedergelegten Leitbilder bezieht der Staat einen wesentlichen 
Teil seiner Legitimation . Fur die Anderung von Verfassungsartikeln mussen ungleich hdhere Hurden 
uberwunden werden, als dies fur die Abanderung einfacher Gesetze ndtig ist. 
(Microsoft ® Encarta ® 2006 © 1993-2005 Microsoft Corporation) 

Die letzte gultige Verfassung Deutschlands organisierte das Land wie in der folgenden Grafik dargestellt. 




**WlM^ 



Dabei mdchte ich hervorheben, dass diese 
Verfassung dem Volk deutlich mehr 
Demokratie zugestand, als wir jetzt haben: 

Der Reichstag und der President durfte vom 
Volk direkt gewahlt (und abgewahlt) werden 
und bei der Gesetzgebung hatte das Volk 
immer Mitspracherechte. 

Wenn mir jemand erzahlt, wir hatten jetzt 
eine Demokratie, dann kann ich diese 
Aussage kaum ernst nehmen. 



Doch dazu spater mehr., 
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1990 - Der Beginn der „Jahrhundertlugen" 



Nach der „Friedlichen Revolution" in der „DDR" gab es in Europa viele Vorbehalte hinsichtlich der 
Wiedervereinigung Deutschlands: Die Franzosen sprachen davon, dass man „eine gewisse Kontrolle 
uber die Veranderungen gewinnen musse", wahrend GroRbrittanien „nicht ubereilt" handeln wollte. 

Schewardnadse erklarte in seinen Memoiren die Motive fur das Handeln der sowjetischen Fuhrung: 
"Wir sind auRerstande, Deutschlands Wiedervereinigung zu stoppen, es sei denn mit Gewalt. Doch das 
kame einer Katastrophe gleich. Wenn wir uns einer Beteiligung an diesem Prozess entziehen wurden, so 
wurden wir vieles einbuRen. Wir wurden keine Grundlagen fur das neue Verhaltnis zu Deutschland 
schaffen und die gesamteuropaische Situation beeintrachtigen." 

Zu der Entscheidung, der Wiedervereinigung Deutschlands zu westlichen Bedingungen zuzustimmen, 
gab es fur die Sowjetunion tatsachlich keine vernunftige Alternative. Nur eine erneute militarische 
Intervention wie am 17. Juni 1953 hatte den historischen Prozess der deutschen Vereinigung noch 
aufhalten kdnnen. Dazu aber war die sowjetische Fuhrung urn Gorbatschow und Schewardnadse nicht 
bereit. Im Interesse des Friedens in Europa und der Neuordnung der sowjetischen Beziehungen zum 
Westen wurde die „DDR" daher in die Wiedervereinigung entlassen. Dafur hoffte der Kreml auf eine 
groRzugige Kooperation mit dem geeinten Deutschland, urn die gewaltigen wirtschaftlichen und 
finanziellen Probleme der Sowjetunion zu losen, die ohne westliche Hilfe nicht mehr beherrschbar 
schienen. 

Doch auch die „DDR" sah sich enormen wirtschaftlichen Problemen ausgesetzt: Okonomen der „BRD" 
sagten angesichts der "Schocktherapie", der die Wirtschaft der „DDR" ausgesetzt wurde, den 
Zusammenbruch vieler ineffizienter Unternehmen voraus, die dem freien Wettbewerb nicht gewachsen 
sein wurden. Die Zahl der Arbeitslosen in der „DDR", die innerhalb eines Monats, vom 
Marz bis April 1990, bereits von 38313 auf 64948 gestiegen war, wurde dadurch je nach Prognose bis 
Ende 1991 auf 500000 bis 2 Millionen anwachsen. Auch die Vorausschatzungen fur die Summen, die 
bendtigt wurden, urn die Industrie und Infrastruktur der „DDR" westlichen Standards anzugleichen, 
schwankten stark. Sie variierten zwischen 500 Milliarden und 1,1 Billionen DM. Dabei wurden allein die 
Mehrausgaben fur Sozialleistungen auf jahrlich mindestens 10 Milliarden DM veranschlagt. 

Doch Helmut Kohl, der uber diese Umstande bestens informiert war, sprach in seinen Reden 
immer von „Bluhenden Landschaften" und belog das Volk der „DDR" von Anfang an... 

Und wahrend die dkonomischen und innenpolitischen Aspekte der Wiedervereinigung im wesentlichen 
von den Deutschen im Alleingang entschieden werden konnten, bedurfte es zur Bewaltigung der 
auRenpolitischen Fragen eines Verhandlungsrahmens, der nicht nur die beiden deutschen Staaten, 
sondern auch die Siegermachte des Zweiten Weltkriegs einschloss. Der Grund dafur lag zum einen in 
deren Vorbehaltsrechten, die ihren Ursprung in der " Ubernahme der obersten Reqierunqsqewalt 
hinsichtlich Deutschlands " gemaR der „Erklarung der Siegermachte vom 5. Juni 1945" hatten und 
weqen des fehlenden Friedensvertraqes nie vollstandiq aufqehoben worden waren . In den Pariser 
Vertragen zwischen der Bundesrepublik und den Westmachten vom 23. Oktober 1954 war 
dementsprechend ausdrucklich auf die " Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Machte in Bezuq 
auf Deutschland als Ganzes einschlieRlich der Wiedervereinigung Deutschlands und einer 
friedensvertraqlichen Reqelunq " hingewiesen worden. 

Zum anderen ergab sich die Notwendigkeit einer Beteiligung der „Vier Machte" aus der politischen 
Entwicklung nach 1989. Denn unter den nunmehr gegebenen Bedingungen bedeutete eine deutsche 
Wiedervereinigung weit mehr als die bloRe Zusammenfuhrung der beiden deutschen Teilstaaten. Die 
gesamte europaische Ordnung stand jetzt zur Disposition. Da die „DDR" den Eckpfeiler der sowjetischen 
Herrschaft in Osteuropa bildete und der Verlust der „DDR" fur die UdSSR nach den vorangegangenen 
Ereignissen in Polen, Ungarn und der Tschechoslowakei voraussichtlich ebenfalls zum Verlust des 
sowjetischen Einflusses in diesen Landern fuhren wurde, drohte der Zusammenbruch des gesamten 
sowjetischen Imperiums in Europa. 

Aber auch Frankreich und GroRbritannien betrachteten die sich abzeichnende Neuordnung in der Mitte 
Europas mit historisch begrundeter Skepsis. 
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Die Unsicherheit und Besorgnis der Nachbarn Liber die Perspektive einer Wiedervereinigung 
Deutschlands wurde bereits unmittelbar nach der Mauerdffnung deutlich, als der franzdsische President 
Frangois Mitterrand am 14. November 1989 ein Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs der zwdlf 
Lander der Europaischen Gemeinschaft forderte, urn "die jungsten Entwicklungen in Europa zu 
diskutieren" und " eine gewisse Kontrolle liber die Veranderungen zu qewinnen ". Nach der Vorlage 
des Zehn-Punkte-Plans von Bundeskanzler Kohl am 28. November teilte Mitterrand einer Gruppe 
franzdsischer Journalisten mit, er halte eine deutsche Wiedervereinigung fur eine "rechtliche und 
politische Unmoglichkeit ". 



Gegenuber BundesauRenminister Genscher auRerte er, ein 
wiedervereinigtes Deutschland " als eine eigenstandige 
Macht unkontrolliert ", sei unertraglich fur Europa . 

Mitterrands langjahriger Vertrauter Regis Debray drohte 
sogar mit einer Wiederbelebung "der alten franzdsisch- 
russischen Allianz", falls ein wiedervereinigtes Deutschland 
zu sehr an Gewicht gewinnen sollte. 

Geschichtliche Belastungen und die Sorge vor Deutschlands aktueller Wirtschaftsmacht verschmolzen 
zu der Vorstellung einer Bedrohung, die eine Vereinigung der Deutschen als eine Gefahrdung von 
Ordnung und Frieden in Europa erscheinen lieR. 

Fur die britische Premierministerin Margaret Thatcher spielte der europaische Ordnungsaspekt eine 
besondere Rolle. In der Tradition klassischen britischen Gleichgewichtsdenkens hielt sie ein geeintes, 
starkes Deutschland fur eine ernsthafte Herausforderung der seit dem Zweiten Weltkrieg erreichten 
Stabilitat - nicht, wie fruher, im militarischen Sinne, sondern aufgrund der Starke der deutschen 
Wirtschaft , die durch die Einbindung in die Europaische Gemeinschaft noch vergrdRert werde. Daher 
durfe man die deutsche Wiedervereinigung "nicht ubereilen". 

Ahnlich sah es auch der italienische Ministerprasident Giulio Andreotti: Der Zehn-Punkte-Plan des 
Bundeskanzlers komme "zum falschen Zeitpunkt"; eine deutsch-deutsche Konfdderation oder gar eine 
Wiedervereinigung seien nicht aktuell. 

In den USA dagegen betrachtete man die Vorgange in Deutschland durchaus positiv. Die 
Wiedervereinigung, die man selber seit 1945 stets gefordert hatte, wurde nicht abgelehnt, sondern als 
Erfullung eines langfristigen Ziels westlicher Politik nachdrucklich begruRt. President Bush und 
AuRenminister Baker hoben lediglich die Notwendigkeit hervor, den Einigungsprozess mit der 
konstruktiven Entwicklung der amerikanisch-sowjetischen Beziehungen in Einklang zu bringen. 
AuRerdem musse die Vereinigung der beiden deutschen Staaten sich innerhalb der Institutionen von 
NATO und Europaischer Gemeinschaft vollziehen und die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier 
Machte berucksichtigen . 

Offiziell wurden die divergierenden westlichen Standpunkte schon auf der Sitzung des NATO-Rates am 
15. Dezember wieder zusammengefuhrt, als die Mitglieder der Allianz, einschlieRlich Frankreich, eine 
Erklarung verabschiedeten, die auf dem Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes beruhte und der 
zufolge die NATO "auf einen Zustand des Friedens in Europa hinwirken" sollte, " in dem die deutsche 
Nation in freier Selbstbestimmung ihre Einheit wiedererlangt ". 

Faktisch jedoch waren die Bedenken einiger westlicher Verbundeter noch keineswegs ausgeraumt. Vor 
allem Frankreich und GroRbritannien blieben bezuglich einer mdglichen deutschen Wiedervereinigung 
zurLickhaltend, auch wenn President Mitterrand eine Woche spater bei einem Besuch in der DDR 
einraumte, dass die Deutschen das Recht hatten, Liber ihren Wunsch nach Einheit selbst zu 
entscheiden. 

Bestimmend fur die franzdsische Haltung blieb allerdings die Tatsache der gesicherten Einbindung 
Deutschlands in westliche Institutionen. So erklarte Mitterrand wahrend eines inoffiziellen Treffens mit 
Bundeskanzler Kohl im Januar 1990 auf seinem Landsitz in Latche in der Gascogne, das grdRte 
Hindernis fur eine deutsche Wiedervereinigung sei "die Gefahr einer Neutralisierung Deutschlands", die 
als Ausweg aus der Mitgliedschaft der beiden deutschen Staaten in verschiedenen Militarbundnissen 
gesehen werden kdnnte. Daher musse die deutsche Einigung mit einer Intensivierung der europaischen 
Integration einhergehen. Kohl stimmte dem zu und war schlieBlich auch einverstanden, als Paris 
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auf eine "Europaische Union" und eine qemeinsame europaische Wahrunq dranq . Die Aufgabe 
der eigenen Wahrung war von Anfang an Bedingung! 

Beides wurde am 7. Februar 1992 im Vertrag von Maastricht vereinbart, dessen Abschluss vor allem von 
Deutschland und Frankreich vorangetrieben wurde. Frankreichs Zustimmung zur Wiedervereinigung 
Deutschlands wurde dadurch maRgeblich erleichtert. 

GroRbritannien verharrte dagegen unter Margret Thatcher bis zum Schluss in skeptischer Distanz. Die 
britische Regierungschefin hielt selbst die deutsche Einbindung in den Maastricht-Vertrag noch fur ein 
Instrument, das der deutschen Nation die Erringung der Vorherrschaft auf dem europaischen Kontinent 
ermdglichen kdnnte. 

Anders als der Westen, wo man angesichts des bevorstehenden Zusammenbruchs der DDR mit einem 
baldigen " Zuqewinn " rechnen konnte und allenfalls Liber die Konsequenzen der wachsenden Starke 
Deutschlands stritt, befand sich die Sowjetunion seit der Mauerdffnung in einer problematischen 
Situation: Ohne militarische Intervention war das SED-Regime nicht mehr zu retten, die 
Wiedervereinigung nicht zu verhindern. Wenn aber die „DDR" verloren ging, drohte auch der Verlust 
Polens, Ungarns und der Tschechoslowakei. 

Dementsprechend argwdhnisch verfolgte man in Moskau die Vorgange zwischen Rhein und Oder und 
hielt sich anfanglich auch mit ablehnenden Kommentaren nicht zuruck. So warnte Generalsekretar 
Gorbatschow unter Bezugnahme auf die Reform prozesse in den Warschauer-Pakt-Staaten davor, "in die 
Flammen zu blasen". AuRenminister Schewardnadse meinte, es gebe kein Land in Europa, das ein 
wiedervereinigtes Deutschland nicht als " eine Gefahr fur die Stabilitat der Nachkrieqsordnunq " 
begreife. 

In dem MaRe jedoch, in dem sich die Wiedervereinigung als unvermeidlich erwies, weil das SED-Regime 
immer weniger in der Lage war, die eigene Bevolkerung zu beherrschen und ein Minimum an 
politischer und wirtschaftlicher Stabilitat zu gewahrleisten, wurden die sowjetischen Reaktionen 
vorsichtiger - zumal sich die Krise in der UdSSR drastisch verscharfte. 

Eine vertrauliche Analyse zur Lage in der Sowjetunion, die Bundeskanzler Kohl am 16. Januar vorgelegt 
wurde, lied erkennen, dass Gorbatschow mit uberaus ernsten inneren Problemen konfrontiert war: 
Okonomisch und sozial war die UdSSR im Niedergang begriffen; zwischen 60 und 100 Millionen 
Sowjetburger lebten am Rande - Oder bereits unterhalb - des Existenzminimums; die Stimmung in der 
Armee und bei den Sicherheitskraften verschlechterte sich in gefahrlichem MaRe. Daher sah Bonn in 
Gorbatschows Bemerkung, im Falle einer deutschen Vereinigung werde es "eine Zwei-Zeilen-Meldung 
geben, dass ein Marschall meine Position ubernommen hat", mehr als nur den Versuch, Deutschland 
vom unerwunschten Zusammenschluss abzuhalten. 

Und so nutzte Kohl die angespannte Lage Gorbatschows fur weitere Zugestandnisse aus und erreichte 
schlieRlich ein Entgegenkommen in wichtigen Fragen des „vereinten Deutschlands". 

Gorbatschow seinerseits beauftragte die Moskauer Universitat damit, einen Zeitplan fur die Ruckgabe 
der unter polnischer Verwaltung stehenden Teile Deutschlands zu erstellen. Verwundert muRte er 
allerdings feststellen, dass die deutsche Seite (volkerrechtswidrig) darauf bestand, dass die Grenze zu 
Polen beibehalten werden solle. Der deutschen Offentlichkeit wurde durch Kohl und Genscher die 
Falschbehauptung mitgeteilt, dass die Beibehaltung der Grenze zu Polen eine sowjetische Bedingung fur 
die Wiedervereinigung gewesen sei. 

Und so begann im Jahr 1990 die Zeit der „Jahrhundertlugen": 

Man hatte uns die Souveranitat zuruckgegeben 

Wir waren jetzt ein unabhangiger Staat 

Die Alliierten hatten ihre Besatzung beendet etc. 

Warum sind dann immer noch 250.000 amerikanische Soldaten im Land (Frankfurt, Rammstein etc.)? 

Und vor allem: Warum verweigert man uns seit dem Jahr 1990 unser Recht auf eine Verfassung? 

(siehe Bildnachweis *) 
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Bildnachweise 



Deutsctier Bundestag 

PDS- Bundes tags g ruppe 

Froff. Dr* Ekkenard Lieberam 

Rechtspglitischer Mitazbeitex 
Reuteratr* 231 
53113 Bonn 



03.D2.i57 



Initiative h H3r Uns" e. V, 
?* Hp Karlamie Grii*aettstein 
Cor ae 1 ius s tr> 11 

58 511 LUdenscheid 



S^hr ge<*hrte Frau Grimmejistsin* 

Dr. Gr&gor Gysi hat mich zjaL&ndigJieit&halber g^beten. 
brief vqan 08. Januar 1997 zu bejintwortert. 



Ib&eii 



Art. 146 GG garantierte 
dem Volk das Recht auf 
eine Verfassung! 



Eine Verfassung wurde 
aber gezielt verhindert! 



Aueh naoh Auffassung der PDS war aach der ataatlichen 
Ver^inigung Deutschlands det Zeitpunkt gekommeii, da das gnnzc 
deutsche Volk 13ber seine endgultiige Verfa^gmig zu cncscHeiden. 
hat. In der BRD wie euch. in der DPR gab es -Jewells speslfischo 
VerfassurLgaerfahrimgen wad -erwactungen: u. a, hinsUrhtlLCh der 
Auagestalturtg der Demokratifi, der politischen und sosialen 
Grimdrechte, Eine uoifasseiada Verfaaaungadebatte und die Aufgabe 
d#r Varfasaungegebung stand auf der Tageaordmmg. Da von warm 
ailch di^ MUttEsr und Vater des GrundgeSGtzes ausgegangen, die 
daa Grtind genets eben, wla Sle vttllig zutreffend einschatzen, 
als " FEOVlsoriura", fur "sine Ubergancszgit " iFraarabel) bis zur 
Vereinigung Deutsch lands konzipiect hat ten* 

Tn den Jahren 1990 bis 1993 wurd^ Jnuner dentlich&r p dafc das 
Gebot cur Verf assungsgebmig nach Artikel 146 GG von den 
Regierenden negiert wurde, dife Be wag tinge n fiir eine "Vertaaaung 
wit VolScaentscheid™ (so insbesondere dag am 17. Juni ISSQ im 
Berliner Rg ictus tag a Is ersts gesanttdeutscbe Btirger initiative 
g#grtindete Kuratorium far einen demokratiseh verfassten Band 
deutschiptr Lender} aber auch nicht at&rk. genug waren, um die 
Einhnltung dieses GGbots su erzwLngen. Mit dem Einigungsvertrag 
seczte Rtan an Stella des Gebofcs £ur Verf assungsgebung durch da a 
deutache Volk den Auftrag, bestimmte And e rung en und Erganzungen 
des Gr undgese tzes dwrch "die gesetzgebenden VarsaSKaaliangen" £U 
pruf&n. 



Im Ergebnis der slcb dann im Januar konstifcuierenden 
"Getiainsaiacn Veifassungskommis&ion" In d*r ftir 



PDS 



tMBUHDtSTAG 
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di* wuppe dec PDS/JAnke Llote ita Bundestag Prof* Dr* Uwe-Jens 
Reuer vert re ten war, kaaa es dann bekanntermaft*n ?.ut Kaschierung 
dor Vttfassu-ngs verve igerun<j durch ^inige rcaTglnale And ^ rung en 
do* Grundgesetzes^ flank lert durcli ^ P T. eaaalve 
Veracblecbfcetungen do 3 Verfassungsrechta {rigor use 
Einsxhrankung des Asylrechts und Einsat* der Bundesvehr im 
Aualand] + 

Die PDS/Linke List* hat sainerseit ala einjeige Blindest agepartei 
verlangt, iur das ataatlich vereinigts Deutschland sine neuc 
Varfassung dutch das deutschc Vblk auszuarbeiton und dlese 
timm Valkatfttschald zu unterwerfen, Sie hat noch am 12pOIp19N 
ainen Entwurf fur £ inert neue Verfaasung eingahratiit, tn dem ale 
dicso ihre Position noch ei ratal bekraftlgte Edie enCspr echoed* 
Lrncfcsache Lege ich I linen bell- 

Die PD5 macht sich kairtfc Illissionen uber emc schnellc 
Jteaiisierung Ihrec Yorfaasungsforderungen bzw P aberhaupt einar 
gr und Legends Ve r fa saungs refers im $innc deft 
Verfassungsauftrages naeh Artikel 146 gg + Sle geht da von au.i, 
daft dies einer gruftdlagenden Ver&nderimg dea polities hen 
Krfifteverhaltniss&s bcdarf. Eine netie rieinakratlBChg Verfa5$u:iq 
harm nun gtranal nur ala Resultat elner gachtvoilen 
Vo I kflbewequnq entstehen , Wenn diese nicht vorhanden i3t bzw. 
sieh infold der konservotiven Hegseonie ntcht zu entwiciceln 
vornag, v^tlaufen ebcn dio verfassungspalitlachen 
AuscinarLderaetzungan ao wie 1990/91. Leider £ehlt heute, noch 
n«tvr *i$ ctoxiala, dieae notw*ndXge gc&allachaftliche SL'wcgung. 

Iri£icferr. P ao sehr ich Ihr An It eg en auch gruftdaatslich telle , 
f&hlt bex ntir dcch der Glaube, mi^ "Bundeskanzler Kohl 
para&nllclV" b*w* schlechthin ait Hirer Initiative diese 
Bow&gung eraetzen Oder erzwingen zu kftnnen. 

Mit fireuad lichen GrttEen 




Prof, Dr. Efcxehard L Leber am 



eooufw sua B€i06f ^ bjetfue rj H ufiOCKe^ S£ 2>£ ew^ 

Til* SQAtSTlGE 50ZWU5Tf5CH^ PHWT45TtJ^^jy 3NtfiCKf d 
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Unbequeme Wahrheiten 



Werfen wir einmal einen Blick in die deutsche Geschichte und erinnern uns an eine Zeit, in der sich die 
deutsche Politik noch gut daran erinnerte, welches Land sie verfassungsgemaB zu erhalten und zu 
schutzen habe: 

Doch sehen wir uns zuvor einmal die 1945 durch die Alliierten geschaffenen und verwalteten 
Besatzungszonen an: 




Das „Deutsche Reich" hatte den Krieg 1945 
verloren und wurde in insgesamt vier 
Besatzungszonen aufgeteilt, wobei ein 
erheblicher Teil des Landes obendrein unter 
polnische und russische Verwaltung gestellt 
wurde. 

Die Besatzer sprachen davon, dass sie nicht 
als Eroberer kamen und so bildeten sie in 
den drei westlichen Besatzungszonen die 
Selbstverwaltung „BRD", wahrend in der 
ostlichen Besatzungszone die „DDR" 
entstand. 

Dies war damals lediglich fur einen 
Ubergangszeitraum gedacht. 



Doch durch den „Kalten Krieg" begunstigt, entwickelte sich eine immer deutlicher werdendere Trennung, 
die - trotz der historischen Chance auf eine Wiedervereinigung im Jahr 1990 - bis zum heutigen Tag 
andauert. 

Dabei hatte die Regierung Adenauer sich zuerst gegen eine Definition eines zweiten deutschen 
Staatsvolkes gewehrt und Auslandsvertretungen in Landern, in denen die „DDR" eine Vertretung hatte, 
stets abgelehnt. So z.B. auch in Moskau. Chruschtschow, der damalige russische Regierungschef, 
knupfte die Ruckfuhrung gefangener deutscher Soldaten allerdings an die Errichtung einer Botschaft der 
„BRD" in Moskau und manifestierte schlieRlich mit der Errichtung der „Berliner Mauer" die Trennung des 
Landes. 

Doch seitens der „Bundesrepublik Deutschland" wollte und konnte man diese Trennung auf Dauer nicht 
akzeptieren. Dies zeigt sich auch deutlich an den Wahlplakaten der damaligen Zeit: 

MOM 




tmififttfitM 

Vateefoitd 



soziales 
und geeintes 

Ueutsthland 



Und jetzt, da die Teilung unseres Landes noch immer nicht uberwunden ist, warum setzen unsere 
Politiker nicht noch immer alles daran, unser Heimatland wieder erstehen zu lassen? 
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Da sie vorwiegend auslandischen und auch noch immer alliierten Interessen dienen, die ein Erstarken 
der Deutschen Volksseele noch immer furchten, durfen wir dies nicht von ihnen erwarten! 

Doch wie lange sollen wir noch fur einen Krieg bezahlen, fur den kein jetzt in Deutschland lebender 
Mensch verantwortlich ist? Wie lange sollen wir noch unter seinen Folgen leiden und uns immer wieder 
schuldig bekennen an einer Schuld, die schon vor Generationen von den Schuldigen gesuhnt wurde? 
Sind 62 Jahre Besetzung und Bevormundung nicht genug? 

In der Atlantik-Charta von 1941 wurde durch die Staatengemeinschaft unter anderem folgendes 
festgeschrieben: 

Punkt3. 

Sie (die Vdlker) achten das Recht samtlicher Vdlker, jene Regierungsform zu wahlen, unter der 
sie leben wollen. Sie wunschen, daR die Souveranitat und die Eigen-Verwaltung jenen zuruck- 
gegeben werden, denen sie gewaltsam entrissen wurden. 

Warum wird uns dieses Recht nicht zugestanden? 

Wer gegen Punkt 3 der Atlantik-Charta verstoRt, verstdRt gegen die Grundsatze der Weltgemeinschaft! 
Und so werden wir als rechtlos und im Widerspruch zum Vdlkerrecht behandelt. Und wenn wir nicht 
selbst fur unsere Freiheit und Selbstbestimmung eintreten, dann bleibt dies wohl bis in alle Ewigkeit so... 

Der iranische President Dr. Mahmoud Ahmadinejad hat in einer Rede die Situation des deutschen 
Volkes folgendermaRen formuliert: 

Auszug: 

„ ... Und nun erlauben Sie mir einige Worte an das Volk von Deutschland und Osterreich zu richten. 

Betrachtet die Atmosphare in der heutigen Welt. Seht wie jene die vorgeben, die Menschenrechte und 
Demokratie zu fdrdern, wirklich die Welt regieren mdchten. 

Vor sechzig Jahren fand ein Krieg statt, in dem 60 Millionen Menschen durch beide Seiten umkamen. 
60 Jahre sind seit diesem Krieg vergangen und die Menschen in Palastina zahlen immer noch den Preis 
fur einen Krieg, an dem sie nicht beteiligt waren. Die heutige Generation in Deutschland zahlt immer 
noch Wiedergutmachung fur einen Krieg, an dem sie selbst nicht teilgenommen hat . 

Ich stelle nun folgende Frage: Nehmen wir an, dass vor 60 Jahren ein bestimmtes Regime in 
Deutschland einen bestimmten Krieg anfing in dem bestimmte Verbrechen begangen wurden. Drei 
Generationen spater - welche Schuld tragt die gegenwartige deutsche Generation, dass sie weiter so 
erniedrigt werden muR ? Warum kann sie keine eigenstandige Rolle in internationalen Beziehungen 
spielen? Sie werden pausenlos ermahnt, dass ihre Eltern Verbrecher waren! 

Denkmaler wurden dort errichtet. Alle Lander bauen Denkmaler fur Dinge auf die sie stolz sind und wenn 
Touristen sie besuchen, zeigen sie ihnen diese Denkmaler. Aber dort bauen sie Denkmaler, wo jeder 
Deutsche, der an einen Park vorbeigeht, standig daran erinnert wird: "Sieh! Du bist der Sohn von 
Verbrechern und Du muRt Dich schamen!" 

In Kultur, Wissenschaft und der internationalen Politik sollte Deutschland eine herausragende Rolle 
einnehmen. Aber 60 Jahre spater werden sie immer noch von jener handvoll Menschen in Geiselhaft 
gehalten, welche damals selbst die Ereignisse jener Epoche planten. Und nun sagen sie sogar, dass 
niemand uber jene Ereignisse sprechen oder sie untersuchen darf . Warum darf sie denn niemand 
untersuchen ? Warum so eine handvoll Menschen, die die ganze Welt in Brand stecken kdnnen, nur urn 
ihre eigenen Taschen dabei zu fullen? Warum? 

Wir sind gegen jene Methoden die Welt zu regieren und wir sprechen dies auch deutlich aus! Ich erklare 
hiermit ganz offen, dass ich gegen die politischen Methoden der USA und Englands bin und wie sie die 
Welt dirigieren. Und im ubrigen, ich unterstutze Frieden und Ruhe, ich bin ein sehrfriedliebender 
Mensch. 

Wie kommt es eigentlich, dass wann immer jemand euch kritisiert und euch Fehler aufzeigt, ihr ihn sofort 
durch die von euch bezahlten und ausgehaltenen Medien angreift und ihn als Verbrecher darstellt?! ... " 
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In einem SPIEGEL-lnterview sprach Dr. Mahmoud Ahmadinejad am 22.05.2006 mit den Spiegel- 
Redakteuren Gerhard Spdrl, Stefan Aust und Dieter Bednarz. 

Auszuge aus dem Interview: 

Ahmadinedschad: Ich habe eine Frage an Sie. Was fur eine Rolle hat die heutige Jugend im Zweiten 
Weltkrieg gespielt? 

SPIEGEL: Keine. 

Ahmadinedschad: Warum soil sie Zionisten gegenuber Schuldgefuhle haben? Warum sollen die 
Kosten fur die Zionisten aus ihrer Tasche bezahlt werden ? Wenn Leute damals Verbrechen begangen 
haben, dann muRten sie vor 60 Jahren vor Gericht gebracht werden. SchluR! Warum muR das deutsche 
Volk dafur erniedrigt werden, daR es im Laufe der Geschichte eine Gruppe von Menschen gab, die im 
Namen der Deutschen Verbrechen begangen haben? 

SPIEGEL: Das heutige Deutsche Volk kann nichts dafur. Aber es gibt eine Art Kollektivscham fur jene 
Taten, die unsere Vater oder GroRvater in deutschem Namen begingen. 

Ahmadinedschad: Wie kann eine Person, die zur damaliqen Zeit gar nicht qelebt hat , juristisch 
verantwortlich sein ? 

SPIEGEL: Nicht juristisch, sondern moralisch. 

Ahmadinedschad: Warum wird dem deutschen Volk so viel auferlegt? Das deutsche Volk tragt heute 
keine Schuld. Warum darf das deutsche Volk nicht das Recht haben sich zu verteidigen? Warum werden 
die Verbrechen einer Gruppe so betont, anstatt vielmehr das groRe deutsche Kulturerbe 
herauszustellen? Warum sollen die Deutschen nicht das Recht haben, ihre Meinung frei zu auRern ? 



Ahmadinedschad: Die andere Seite aber ist. Es gibt einige Lander, die sowohl die Nuklearenergie als 
auch Nuklearwaffen haben. Sie benutzen ihre Nuklearwaffen, urn andere Vdlker zu bedrohen. 
Ausgerechnet diese Machte sagen, sie seien besorgt, dass der Iran vom Weg zur friedlichen Nutzung 
abweicht. Wir sagen, dass diese Lander selbst langst von der friedlichen Nutzung abgewichen sind . 
Diese Machte haben nicht das Recht, so mit uns zu reden. Diese Ordnung ist ungerecht, sie kann nicht 
Bestand haben. 



SPIEGEL: Herr President, kommt nicht irgendwann der Zeitpunkt zu sagen: Die Welt ist, wie sie ist, und 
wir mussen mit dem Status quo, so wie er ist, fertig werden? Nach dem Krieg gegen den Irak ist Iran 
doch in einer gunstigen Lage. Amerika hat den Irak-Krieg de facto verloren. Ist es also nicht an der Zeit, 
dass Iran zu einer konstruktiven Friedensmacht im Nahen Osten wird? Und das heiRt auch, dass Iran 
sich von Atomplanen und aufruhrerischen Reden verabschiedet? 

Ahmadinedschad: Ich wundere mich, warum Sie die Position der europaischen Politiker einnehmen 
und fanatisch verteidigen. Sie sind ein Magazin und keine Regierung. Zu sagen, dass wir die Welt, so 
wie sie ist, akzeptieren sollen, bedeutet, dass die Sieger des Zweiten Weltkriegs noch 1.000 Jahre 
Siegermachte bleiben und dass das deutsch Volk noch 1.000 Jahre erniedrigt werden muR . Denken Sie, 
das ist die richtige Logik? 



Der Iran wird in unseren Medien seit Jahren so dargestellt, als wurde von 
dort eine atomare Gefahr ausgehen und wir mussten jeden Moment damit 
rechnen, dass der Iran Liber die westliche Welt herfallt. Doch ist dies 
tatsachlich so, oder gibt es dafur einen anderen Grund? 

Schauen Sie sich einmal die nebenstehende Grafik an und uberlegen Sie, 
ob die Bevdlkerung nicht darauf vorbereitet werden soil, dass sie im Falle 
eines Krieges gegen den Iran diesem beipflichtet?! 
Seien Sie wachsam und lassen Sie sich nicht manipulieren! 
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Um zu verdeutlichen, wie in den Medien gezielt die Meinung der Bevdlkerung - auch durch 
Tauschungen und Lugen - manipuliert wird, zitiere ich hier einen Auszug aus einem Artikel aus 
Journalismus - nachrichten von heute" vom 22.01.2007: 

Analyse des dsterreichischen Autors Malte Olschewski uber die manipulierte Berichterstattung 
uber den Iran und seinen Prasidenten Ahmadinedschad 

... „Der iranische Prasident Mahmut Ahmadinejad hatte am 26.10.2005 bei einer Konferenz im 
Innenministerium nach westlichen Medienberichten erklart: Jsrael muss von der Landkarte ausradiert 
werden." Das Institut MEMRI (Middle East Media Research Institut) hat die Rede genau ubersetzt. Dabei 
horte sich das Zitat vollig anders an. Ahmadinejad hatte dabei lediglich einen Ausspruch des 
verstorbenen Religionsfuhrers Ayatollah Khomeini zitiert: 

„Unser verehrter Imam hat gesagt, dass das Besatzungsregime einmal aus den Seiten der 

Geschichte verschwinden muss." 
Es ist klar, dass, wenn auch nicht ausgesprochen, mit dem Besatzungsregime („Ehtelal byad az bayn 
berad") Israel gemeint ist. „Saneh roozgar" mit „Landkarte" zu ubersetzen, ist schlicht falsch. Die beiden 
Worte bedeuten soviet wie Szene Oder Zeit Oder im metaphorischen Sinn: „Arena der Zeit" Oder „ Seiten 
der Geschichte." 

Das ist nicht die einzige Falschung. Es qibt kaum eine Ausserung Ahmadinejads zu Israel, die nicht 
verzerrt Oder verfalscht worden ware . Am 14.12.2005 erklarte er laut DPA: „Der Westen widmet sich dem 
Marchen vom Massaker an den Juden...." Unabhangige Ubersetzungen lauteten anders: „Einige haben 
im Namen des Holocausts einen Mythos geschaffen und schatzen diesen sogar hoher ein als den 
Glauben." Vom Mythos um den Holocaust ist die Rede und davon, was mit dem Holocaust gemacht 
worden ist. Selbst judische Autoren wie Norman Finkielstein und Peter Novick haben die Tatsache 
kritisiert, dass aus dem Holocaust ein Kult Oder par eine neue Religion gemacht worden ist . Wenn nun 
der Holocaust geschehen 1st, sagt Ahmadinejad welter, so 1st Europa und nicht die musllmlsche Welt 
dafur verantwortlich. Die „Tagesschau" vom 14.12.2005 zitierte aus der gleichen Rede des iranischen 
Prasidenten: „Der Staat Israel sollte in eine andere Weltgegend verlegt werden, etwa nach Europa, in die 
USA, nach Kanada Oder Alaska". In einer unabhangigen Ubersetzung lautet das Zitat auf deutsch: 
„Wenn Ihr die Juden verbrannt habt, warum stellt Ihr dann nicht ein Stuck von Europa, der USA, 
Kanadas Oder Alaskas fur Israel zur Verfugung. Unsere Frage ist: Wenn ihr dieses gewaltige Verbrechen 
begangen habt, warum soil dann die unschuldige Nation von Palastina fur dieses Verbrechen bezahlen?" 
Es gibt eine Reihe anderen Zitate, in denen Ahmadinejad Fragen zum Holocaust stellt, aber nirgends ist 
eine glatte Leugnung nachweisbar. Es mag sein, dass bei Versammlungen der Chor ertont: „Marg bar 
Esraili" (Fur Israel den Tod!) Doch ist der iranische Prasident klug genug, um nicht in solche religios 
populistische Rufe einzustimmen. Aber aus seinen Reden haben die Medien eine ganze Lawine von 
Schlagzeilen entwickelt: 

„Der Staat Israel soil dem Erdboden glelchgemacht werden! (taz)... Kriegserklarung gegen den judischen 
Staat - Irans Prasident fordert die Vernichtung Israels (Berliner Zeitung)... Mit Emporung hat die 
Internationale Gemeinschaft auf den Aufruf des neuen iranischen Prasidenten zur Vernichtung Israels 
reagiert... Irans Prasident will den judischen Staat von der Landkarte tilgen (Die Welt)... Irans Prasident 
Mahmud Ahmadinedschad hat zur Zerstorung Israels aufgerufen (Der Spiegel)... Irans neuer Staatschef: 
Jsrael von Landkarte radieren!" (Focus)... Iran schurt Nahost-Konflikt: Jsrael zerstoren!" (N24) usw.usf... 

Es gibt derzeit kaum einen Politiker, der so oft falsch zitiert wird wie Ahmadinejad . In einer Rede vom 
14.1.2006 sagte er: "Der Iran hat das Recht auf Nuklear-Energie!" Prompt ubersetzte der US-Sender 
CNN: ,Ahmadinejad: Nuklearwaffen sind das Recht des Iran." ... 
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Zitat Ende 

Warum wird der iranische Prasident Dr. Mahmoud 
Ahmadinejad und damit auch der gesamte Iran so 



d if f am i e rt? U ^ priifen Atomangiiff auf den Iran 



Damit S I E tolerieren, das im Falle des Angriffes der 
USA auf den Iran, dort auch wieder deutsche Soldaten 
eingesetzt werden (siehe Seite 15)! 
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Zitate 



„Wir machten aus Hitler ein Monstrum, einen Teufel. Deshalb konnten wir nach dem Krieg auch 

nicht mehr davon abrucken. Hatten wir doch die Massen gegen den Teufel persdnlich mobilisiert. 

Also waren wir nach dem Krieg gezwungen, in diesem Teufelsszenario mitzuspielen. 

Wir hatten unmdglich unseren Menschen klarmachen kdnnen, dass der Krieg eigentlich nur eine 

wirtschaftliche PraventivmaRnahme war!" 

James Baker (ehemaliger US-AuRenminister, Quelle: DER SPIEGEL, 13/92) 

„Sie mussen sich daruber im klaren sein, dass dieser Krieg nicht gegen Hitler oder den 
Nationalsozialismus geht, sondern gegen die Kraft des deutschen Volkes, die man fur immer 
zerschlagen will, gleichgultig, ob sie in den Handen Hitlers oder eines Jesuitenpaters liegt." 
Churchill, Winston (britischer Premierminister, 1874-1965) 

"Die Deutschen muRten Engel oder Heilige sein, urn zu vergessen und zu vergeben, was sie an 

Ungerechtigkeiten und Grausamkeiten zweimal in einer Generation zu erleiden hatten, ohne dass 

sie ihrerseits die Alliierten herausgefordert hatten. 

Waren wir Amerikaner so behandelt worden, unsere Racheakte fur unser Leiden wurden keine 

Grenzen kennen." 

Reverend Ludwig A. Fritsch, Ph. D., D. D. emer., Chicago, 1948 

GemaR dem Potsdamer Abkommen ist das deutsche Gebiet dstlich von Oder und NeiRe als Teil der 
sowjetischen Besatzungszone Deutschlands der Republik Polen nur zur einstweiligen Verwaltung 
ubergeben worden. Das Gebiet bleibt ein Teil Deutschlands. Niemand hat das Recht, aus eigener 
Machtvollkommenheit Land und Leute preiszugeben oder eine Politik des Verzichts zu treiben. 
Feierliche Erklarung aller Bundestagsfraktionen mit Ausnahme der KPD am 13. Juni 1950 

„Das deutsche Volk wird niemals die Oder-NeiRe-Linie als Grenze anerkennen!" 
Konrad Adenauer 20. Okt. 1953 vor dem deutschen Bundestag 

„Verzicht ist Verrat" 

Willy Brandt 1957 in einem GruRwort an die Schlesier zu ihrem Pfingsttreffen 

„Sie haben unsere Geschichte in ein Verbrecheralbum verfalscht" 
Helmut Schmidt (ehemaliger Bundeskanzler) 

"Eine freie Presse gibt es nicht. Sie, liebe Freunde, wissen das, und ich weiR es gleichfalls. Nicht ein 
einziger unter Ihnen wurde es wagen, seine Meinung ehrlich und offen zu sagen. Das Gewerbe 
eines Publizisten ist es vielmehr, die Wahrheit zu zerstdren, geradezu zu lugen, zu verdrehen, zu 
verleumden, zu FLiRen des Mammons zu kuschen und sich selbst und sein Land und seine Rasse 
urn des taglichen Brotes willen wieder und wieder zu verkaufen. 

Wir sind Werkzeuge und Hdrige der Finanzgewaltigen hinter den Kulissen. Wir sind die Marionetten, 
die hupfen und tanzen, wenn sie am Draht Ziehen. Unser Kdnnen, unsere Fahigkeiten und selbst 
unser Leben gehdren diesen Mannern. Wir sind nichts als intellektuelle Prostituierte." 
John Swainton (Herausgeber der "New York Times") 

"Pressefreiheit ist die Freiheit von 200 reichen Leuten, ihre Meinung zu verbreiten." 
Paul Lethe (Mitherausgeber der FAZ) 

Wenn Argumente fehlen, kommt meist ein Verbot heraus. 
Oliver Hassencamp (dt. Schriftsteller, 1921-1988) 

Nur die Luge braucht die Stutze der Staatsgewalt. Die Wahrheit steht von alleine aufrecht. 
Thomas Jefferson (3. amerikanischer President, 1743-1826) 

Man kann einen Teil des Volkes die ganze Zeit tauschen, und das ganze Volk einen Teil der Zeit. 
Aber man kann nicht das gesamte Volk die ganze Zeit tauschen 
Abraham Lincoln 
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Die Abwicklung der „BRD" 




Das im Jahr 1990 nicht „das ganze Deutschland" wiedervereinigt wurde, dass haben Sie in dem 
vorstehenden Kapitel schon erkennen konnen. Und es durfte ihnen mittlerweile ebenso klar sein, dass 
dies durch die Bestrebungen unserer „Vertreter", die vorwiegend anderen Interessen folgen, auch nicht 
geschehen wird. 

Schon Winston Churchill hat im Jahr 1936 klar formuliert, was mit Deutschland zu passieren hat. Und die 
internationalen Bestrebungen, speziell die der Alliierten, verfolgen seit nunmehr Liber 60 Jahren den Plan 
der vdlligen Aufldsung Deutschlands. Nur wird dies von den „nachgeborenen" Generationen nicht mehr 
wahrgenommen, da diese auch nur die Geschichte kennen, die ihnen vermittelt werden sollte! 

Walter Lippmann (amerikanischer Journalist, Chefredakteur der "New York World" und Korrespondent 
der "New York Herald Tribune") sagte dazu: „Erst wenn die Kriegspropaganda der Sieger Einzug 
gefunden hat in die Geschichtsbucher der Besiegten und von der nachfolgenden Generation geglaubt 
wird, kann die Umerziehung als wirklich gelungen angesehen werden." 

Und nach 62 Jahren voller Lugen zu wichtigen Themen der deutschen Geschichte und einem 
mittlerweile im Strafgesetzbuch verankerten und unter Strafe gestellten Verbot der Bezweiflung und 
Nachprufung kann dieses Ziel als erreicht angesehen werden! Waren da nicht noch einige mutige 
Menschen, die einfach nicht alles glauben wollen und unbeirrt weiter nach der Wahrheit forschen... 

Vor dem Dortmunder Landgericht fand am 11. Juni 2007 eine Verhandlung gegen Ursula 
Haverbeck (siehe nebenstehendes Bild) statt, die sich erlaubt hat, anderen Menschen 
von ihren selbst erlebten Eindrucken wahrend der NS-Zeit zu berichten. 

Die von ihr berichteten Tatsachen passten aber nicht recht ins Bild derjenigen, die uns 
seit vielen Jahrzehnten nur zum „Verbrechervolk" stilisieren. Und so sah sich Ursula 
Haverbeck, wie andere vor ihr, pldtzlich auf einer Anklagebank sitzen. 

Aber sie sah ihren „Richtern" mutig in die Augen und fand den Mut fur deutliche Worte, die die 
anwesenden Zuschauer bewegten: 

So wehrte sie beispielsweise souveran den Vorwurf, ihre Bemerkung Liber unsere ILigenhafte Demokratie 
wLirde ihre Verachtung unserer Gemeinschaftsform gegenLiber zum Ausdruck bringen, ab. Ihr Argument: 
"Wir leben gar nicht in einer echten Demokratie, was man schon daran erkennen kann, dass alle Angst 
haben. Die Herrscher haben vor dem Volk Angst, deshalb gibt es Maulkorbgesetze, und das Volk hat vor 
den Regierenden Angst, deshalb wagt es nicht zu sagen, was es denkt." 

Weiter sagte sie in ihren SchluRworten: "Meine Damen und Herren dieser 39. GroRen Strafkammer! 
Wenn ich Sie so betrachte, kann ich sagen, dass niemand von Ihnen alter als 60 Jahre ist. Das heiGt, im 
Gegensatz zu mir haben Sie alle weder das Dritte Reich noch den Weltkrieg, weder Bombenterror noch 
Vertreibung und auch nicht die Jahre der schrecklichen Zerstdrung und mitgestaltend die Umbruchs- und 
Aufbruchszeit miterlebt. Sie sind Nachgeborene, die wie kaum eine Generation zuvor - dank der 
modernen Kommunikationstechnik - der politischen LLiqe ausqeliefert ist . Dennoch beurteilen Sie die 
Erscheinungen der Zeitgeschichte. Woher haben Sie Ihre Urteilsgrundlage? Haben Sie sich das 
bewuRt gemacht? Und Sie sollen Liber mich urteilen. Das konnen Sie doch gar nicht. Ein Artikel wie der 
diskriminierte ist nicht justiziabel, weder Freispruch noch Verurteilung passen. Ich stelle daher den 
Antrag, das Verfahren gegen mich einzustellen." 

Die Strafkammer verurteilte sie trotzdem. Allerdings belief man es wegen des groRen dffentlichen 
Interesses und der Unbescholtenheit Ursula Haverbecks „nur" bei einer Geldstrafe von 600 Euro. Soviel 
kostete es also in diesem Fall, eine Wahrheit auszusprechen, die andere nicht hdren wollen. 
Meinungsfreiheit gibt es eben in unserem Land nicht! 

Und bald kann man solche schdnen Worte nur noch in den GeschichtsbLichern nachlesen. Das wird 
jedenfalls dann der Fall sein, wenn das deutsche Volk vollkommen in der EU aufgeldst wurde... 
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Die umfangreichen Bemuhungen von Herrn Kohl, Herrn Schroder und Frau Merkel (die ihnen auch gut 
bezahlt wurden) in den letzten 17 Jahren hatten, wie ich jetzt darstellen werde, genau dieses Ziel. 

Erst wenn die Konstrukte der Besatzungsmachte, die von ihnen in die Welt gesetzte „Bundesrepublik 
Deutschland AG" und das Kombinat der „Deutschen Demokratischen Republik", nicht als Staaten, etwa 
in Nachfolge des „Deutschen Reiches", sondern als kapitalistische bzw. bolschewistische 
Produktionsgesellschaften betrachtet werden, erst dann laBt sich das verstehen, was sich seit nun 
mehr als 60 Jahren auf Teilen des Hoheitsgebietes des „Deutschen Reiches" abspielt: 



1945 



1949 



Deutsches Reich 



Eigentum 



Volk 



Die Maflnahmen der westl 



Eigentum 



Bcsclilagiiahmtc 
Rcparationcu 



Rest- 
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Rechte 
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Rechte 
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Redile 
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Irapital 



Personal 
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Hausordnung 



Aufsichtsrat: 
HoheKommissare 
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Bundesrepublik Deutschland 
Aktiengesellschaft 

Vor stand: 
Bundesregierung 



Eigent inner: 
USA-CB 



Nach der Bildung der „Bundesrepublik Deutschland" waren die Besitzverhaltnisse und Aufgaben vollig 
klar geregelt: Es blieben nurzustimmungspflichtige Verwaltungsrechte! 



Stamai - 
kapital 



Personal 



Hausordnung 



Bundesrepublik Deutschland 
Aktiengesellschaft 



Aufsichtsrat: 

Europaische Union 



Vorstand: 

BundesreojieriLnQ; 



Eigentiimer: 
USA-CiB 



1949 



■> 1990 



Jalirliche Verwendung des 
erwirtschafteten Jahresergebnisses: 

1. Erhohung des Gesellschaftsveraiogens 

2. Abfuhrung der (Export-) Uberschusse 

an die Eigentiimer 

3. Sonstige Abfuhrungen 
"Entwicklungshilfe" 
EU-Z uzahlungen 

"Z wangsarbeiterentschadigung" etc , 
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Dabei hatte die „BRD", genau wie die „DDR", vor allem eine Aufgabe: Umfangreichen 
Zahlungsverplichtungen (Reparationen) an auslandische Interessengruppen nachzukommen! 



Siamm- 
kapital 



Personal 



Hausordnung 



Kombinat 
Deutsche Demokratische Republik 



Aufsichtsrat; 

Sowjetunion 



Vorstand 
Genera] sekretdr 



Ei gen turner 
Sovvjetunion 



1949 



■* 1990 



Jahrliche Ven-vendung des 

ervv irtschafi tc len J ah resergebn i sses: 



1. Abfuhmng der Leistungen nach 
Entseheidung des Eigentumers 

2. Vetforauch der Investitiotien 



DasResultat 1990: 

AusgcplOndcrt. abgewirtschaftet und ruinicrt. 



n2CH>.5i Withe Im-KjmiDeier-lmiiZu: 



Dann kam das Jahr 1990. Tatsachlich wurde kein souveraner deutscher Staat neu gegrundet (das hat 
das Bundesministerium des Inneren bestatigt). Doch was passierte stattdessen? 
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Bundesrepublik Deutschland 

Aktiengesellschaft 



Aufsichtsrat: 
Enropaische Union 



Vorstand: 
Bundesregierung 



Ei«en turner: 

USA - GB 



1990 



Fand damals 
"die deutsche Wiedervereinigung" start ??? 



Tatsachlich fand ein Kauf - in \<erbindung mit ciner -personal aufstockung 

der (maroden) Gesellschaft DDR 

durch die Gesellschaft BRD 
start, 

(Neben einem Kaufpreis von 200 Mrd. DM 
fUr die DDR wurde auch die Liquidiening 
der BRD AG vereinbart) 
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Bundesrepublik Deutschland 
Akticnsesellschafl 



Aufsichtsrat: 
Europaiscrie Union 



Vorstand: 
Bundesregierung 



Hi gen turner: 
USA-GB 



Die „DDR" war innerhalb der „RGW-Staaten" die drittstarkste Wirtschaftskraft. International kam sie unter 
den Industrienationen auf Platz 11. Doch 1990 stellte man sie pldtzlich als vollig marode dar. Was ist 
aber mit dem „Volkseigentum" und alien sonstigen Werten passiert? 
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Der groBte Finanzbetrug der deutschen Geschichte 



Planwirtschaft der DDR 



KommLJiijSii /Kreise 

LPG ; s 

VEBs 

Son st. Staaftsdrft 




Finatiz- 
LTbcrsctiiJasc 



Finanz- *** 
zuweisunyen 



Staatsbank 
der DDR 



'■'-* 
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Lisie derZuweisungen 
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BRD-Kapitalismus 



Staatsbark 

der DDK 



Listeder Kredite 
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S9 Mrd. DM 
- Deutsche Bank 
KP:310MioDM 

35,5 ? _Mrd.DM 
^Dresdner Bank 

KP113MioDM 

DG-Bank 

KP: lQOMiaDM 

Berliner Bank AG 
KP: 49 Mm. DM 

BfG 
KP:225MioDM 



WeslLB 

KP430MloDM 
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Die Betrage sind dem Bericbt des Bundesrechnuugshofes 
en bio mm en, der a.ls "Strang ifcrfrauTich" eingestuft wurde 



Die Regierung Kohl ubernahm die Garantie fur den marktublichen Zins- und Tilgungsdienst fur 
insgesamt 400 Mrd. DM „DDR-Altkredite". Die Finanzierung erfolgte durch die Einnahmen aus der 
„Solidaritatsabgabe". Daneben wurden von der Kohl Regierung 123 Mrd. DM direkt an die Sowjetunion 
gezahlt. Hier haben wir den Sockel der gesamten deutschen Staatsverschuldung von 600 Mrd. DM. 

Die Banken weisen allerdings im Jahr der Ubernahme nicht im entferntesten den angeblich erzielten 
Gewinn aus. Folglich kauften sie keine „DDR-Altschulden", sondern gewahrten der Bundesregierung 
Neukredite in Hdhe der „gekauften DDR-Altschulden", die diese direkt an die Alliierten auszahlten. 
Der Name des Finanzkunstlers, der dieses Tarnmandver in die Welt setzte: Horst Kdhler, damals 
Staatssekretar im Bundesfinanzministerium, heute Bundesprasident. 
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Willkommen in ihrem Club! 
Willkommen in der Zukunft! 



1 20U? fc iJtcJliL-l JlnuiL«d -h-A±\ ! 



Verstehen Sie nun, warum Frau Merkel unbedingt die „EU-Verfassung" ratifizieren will?! Nach der 
juristischen Aufldsung der „BRD" wird dies unsere neue „Heimat"! 
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Dabei ist sowohl der neue Artikel 23 GG, als auch der Transfer unserer Selbstbestimmungsrechte an die 
EU verfassungswidrig! 

Der Erlanger Staatsrechtsprofessor Karl Albrecht Schachtschneider, der Beschwerde-Bevollmachtigte 
bei der Maastricht-Beschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht, verdffentlichte im Jahre 2000 eine 
treffende Charakterisierung des Vorhabens „EU-Verfassung": 

„Ein Grundrechtstext ist klassischer Bestandteil eines Verfassungsgesetzes, welches ein Volk zum Staat 
verfaRt... Mit der entworfenen Charta der Grundrechte (letzter Entwurf vom 28. September 2000) wird die 
Europaische Union ihre existentielle Staatlichkeit vertiefen. Im Laufe der Zeit sind die Europaischen 
Gemeinschaften zum Staat im existentiellen Sinne entwickelt worden. Der letzte geradezu diktatorische 
Schritt war die Wahrungsunion. Unbeirrt gehen die Integrationisten den Weg zum GroRstaat Europa 
weiter... 

Die Charta der Grundrechte verfolgt scheinbar nur den Zweck, der Existenz eines europaischen Staates 
ein weiteres Symbol zu verleihen. In Wahrheit will man aber einen weiteren Schritt auf dem Weqe zu 
einer existentiellen Staatlichkeit der Europaischen Union gehen, der seit Jahrzehnten mit den Mitteln des 
Volkerrechts, aber weitestgehend ohne die Volker selbst zu fragen, beschritten wird . 
Durch ein Verfassungsgesetz soil die existentielle Staatlichkeit der Union weiterentwickelt werden, indem 
in einer Regierungskonferenz nach Nizza die Gemeinschaftsvertrage einschlieRlich des letztlich 
angestrebten Grundrechtsvertrages zum Verfassungsvertrag zusammengefaRt, jedenfalls als ein einen 
Verfassungsstaat begrundendes Verfassungswerk ausgegeben werden... 

Die gegenwartigen Vertreter der mitqliedstaatlichen Volker in den Regierungen und Parlamenten haben 
weder die Aufgabe noch gar die Befugnis, die Union zu einem existentiellen Staat zu entwickeln . Das 
„vereinte Europa" im Sinne des deutschen Integrationsprinzips (Praambel, Art. 23 Abs. I S. I GG) ist eine 
Union als Staatenverbund. Dieser setzt die existentielle Staatlichkeit der Volker der Mitgliedstaaten 
voraus. Das Ziel eines existentiellen Verfassungsstaates Europa ist verfassungswidrig ; denn es 
gefahrdet den Bestand der Bundesrepublik Deutschland als existentiellen Staat, also die Souveranitat 
Deutschlands..." (Aus: Politik und Zeitgeschichte, Ausgabe B 52-53/2000) 

Drei Jahre fruher hatte schon der Mainzer Staatsrechtler Prof. Hans Heinrich Rupp, ebenfalls ein 
engagierter Kritiker der EU-lntegration, ohne Bezugnahme auf die damals noch nicht spruchreife 
„Europaische Verfassung", aber dafur mit urn so deutlicheren Hinweisen auf die schon im Maastrichter 
Vertrag angepeilte EU-Staatlichkeit folgendes geschrieben: 

„...Es gibt in der neueren Verfassungsgeschichte kein Beispiel fur einen multinationalen Hoheitsverband, 
der Liber eine derartige und in einem schleichenden ProzeR zunehmende Fulle von bundesstaats- 
ahnlichen Hoheitskompetenzen wie die EU verfugt, sich aber andererseits den muhsam erkampften 
Grundprinzipien rechtsstaatlichdemokratischer Herrschaft mit dem Hinweis entzieht, fur ihn galten 
andere Spielregeln. 

Dieser Befund und die Gefahr eines ungezugelten Herausgleitens demokratisch verfaRter Hoheitsgewalt 
in das von burokratisch-technokratischen Spielregeln gepragte Gehause der EG waren es gerade, die 
das BVerfG im Maastricht-Urteil (BVerfGE 89, 155 = NJW 1993, 3047) zu einer auf das 
Demokratieprinzip des Art. 38 I GG gestutzten verfassungskonformen Reduktion des Vertragstextes 
bewogen haben - ubrigens ein Verfahren, dem nicht ohne Grund entgegengehalten wurde, das Gericht 
hatte besser daran getan, das deutsche Zustimmungsgesetz fur verfassungswidrig zu erklaren, als 
den Vertragstext mit nur fur Deutschland geltenden Korrekturen und Begrenzungen zu versehen (so 
Mestmacker, in: Hommelhoff/Kirchhof (Hg.)..." (Aus einem Leserbrief Prof. Rupps im NJWEcho, Heft 29/1997) 

Neben den beiden zitierten Staatsrechtlern gibt es zahlreiche weitere Rechts- und Politikwissenschaftler, 
Politiker usw., die aus unterschiedlichen Motiven heraus die bundesstaatsahnliche Machterweiterung 
und die entsprechenden glasklaren Absichten der EU deutlich ansprechen. Wahrend einige die 
„Grundgesetzwidrigkeit" dieser Entwicklung deutlich feststellen, tun andere so, als ob es das 
verfassungsrechtliche Problem gar nicht gabe. 

Sie ignorieren einfach das Grundgesetz oder spenden Beifall, wenn es mit FuRen getreten wird, wahrend 
sie andererseits nicht mude werden, deutsche Patrioten, die sich gemaR Art. 20 GG fur die Erhaltung der 
Selbstbestimmungs- und der demokratischen Rechte ihrer Burger einsetzen, als „Feinde der freiheitlich 
demokratischen Grundordnung" zu diffamieren. Das ist wahrlich eine absurde Situation - und uberdies 
ein schizophrenes Verhalten, welches massiv und rucksichtslos angegriffen werden sollte (siehe Art. 20 
Abs. 4 GG), damit der herrschenden politischen Klasse endlich die Maske vom Gesicht gerissen wird. 



Nur durch diese entscheidende Delegitimierung der Machthaber wird die politische Wende mdglich! 
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Die „Bundesrepublik Deutschland GmbH" 



Sollte es Sie verwundert haben, dass ich zuvor von „Firmen" anstatt von „Staaten" gesprochen habe, 
dann haben Sie vielleicht noch nicht richtig realisiert, dass die „BRD" nie ein Staat war und mittlerweile 
eine „GmbH" ist. Das glauben Sie nicht? Dann sehen Sie sich einmal folgende Dokumente genau an: 



^# 



Bundasrapublik Deutechland 
Rnanngsntur GmbH 




u j l- ...rt.ii reh-icr 



PrwJukte 



Ve rflf f enll idru rig en 



Newsletter 



Pre«*serv|ce 



Stellenmarkt 



Links 























Home 


Kontakt 


Impressum 


' ss 











Impressum 



Die „Bundesrepublik Deutschland - Finanzagentur GmbH" ist 

ein Ende 2000 gegrundetes Unternehmen des Bundes mit Sitz in 
Frankfurt/Main. Alleiniger Gesellschafter ist der Bund, vertreten 
durch das Bundesministerkim der Finanzen. 
Die „Bundesrepublik Deutschland - Finanzagentur GmbH" ist 

bei ihren Geld- und Kapitalmarktgeschaften nur und ausschliefilich 
im Namen und fur Rechnung der Bundesrepublik Deutschland - 
vertreten durch das Bundesministerium der Finanzen - tatig. 

Die ^Bundesrepublik Deutschland - Finanzagentur GmbH" ist 

eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung und im Handelsregister 
des Amtsgerichts Frankfurt/Main unter der Nurnnner HRB 51411 *^h 
eingetragen. 



Haftungsausschluss 

Allgemeine 
Geschaftsbedingungen 



Eine eindeutige 
Ubereinstimmung! 



Hier finden Sie erst einmal den Beweis dafur, dass es eine „Bimdesrepublik Deutschland Finanzagentur 
GmbH" gibt. Auf der Webseite der Gesellschaft findet sich die Behauptung, dass dieses „Unternehmen" 
im Jahr 2000 gegrundet wurde. Sehen wir einmal nach, ob das stimmt: 
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Na, werden Sie schon miRtrauisch? Warum versucht man denn wohl, Sie Liber das tatsachliche 
Grundungsdatum bewuRt zu tauschen? Was war denn noch einmal im Sommer des Jahres 1990? 

Richtig: Die juristische Aufldsung der „Bundesrepublik Deutschland"! 

Und wenn nun Einige auf den ersten Blick meinen, dass dies lediglich eine Firma fur ausgelagerte 
Dienstleistungen ist, betrachten wir uns einmal die Fortfuhrung der Beweiskette: 

In Anbetracht der Milliardenbetrage, die von dieser Firma umgesetzt werden (die Medien berichteten von 
Neukreditaufnahmen von bis zu 17 Mrd. Euro taglich) - in Bezug auf eine lacherlich kleine 
Haftungsdecke - wurden bereits mehrfach Konkursantrage gegen diese Firma gestellt. Einen solchen 
hatte jede andere, normale Firma nicht uberlebt, aber bei dieser Firma scheint das normale Recht nicht 
zu greifen. Also, schauen wir uns an, wie das zustandige Amtsgericht einem Konkursantrag begegnet ist: 

Amtsgericht Darmstadt 02. 03.2005 

Insolvenzgericht 

Geschafts-Nr.: 9 IN 248/05 

Beschluss: 

DerAntrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens wird als unzulassig zuruckgewiesen. 

Grunde: 

Gemafi § 12 Abs. 1, Ziffer 1 InsO ist die Durchfuhrung des Insolvenzverfahrens uber das Vermogen 

des Bundes unzulassig. 

Interessant ist dabei, dass das Gericht als beklagte Partei eine „Bundesrepublik Deutschland GmbH" 

ausweist. Von Seiten des Gerichtes wurde die „Finanzagentur" (bewuRt?) unterschlagen (was bei 
genauerem Uberlegen durchaus Sinn macht). Mit diesem BeschluR hat das Gericht jedenfalls 
rechtssicher bestatigt, dass die beklagte GmbH im Besitz des Vermdgens des Bundes ist! Damit ist das 
gesamte Staatsvermogen im Besitz einer privaten Korperschaft , welche lediglich mit schlappen 
25 500,- Euro haftet! 

Dabei schmuckt sich diese private Korperschaft nicht nur selbstsicher mit den Staatsinsignien (*), 
sondern deren einziger Gesellschafter, die „BRD", vertreten durch das Bundesfinanzministerium, vertraut 
auch weiterhin der Achtlosigkeit der Burger, die sie weiterhin zur besten Sendezeit wahrend der 
„Tagesschau" mit immer dreisteren Lugen in einem Zustand der Lethargie halten! 

Wie unglaublich finden Sie das?! 

Auch wenn diese Vorgehensweise nur die logische Konsequenz bei dem Nichtvorhandensein eines 
legitimen Staates ist, so ist dieses Handeln doch ziemlich einmalig in der Welt! Welches Volk wurde wohl 
so freimutig immer neue Steuern bezahlen, wenn es wuRte, dass diese Gelder einer privaten 
Korperschaft zuflieRen, derqeqenuber der einzelne Burger uberhaupt keine Verpflichtunqen hat ?! 

Sind Sie noch immer erstaunt? 

Dabei sind doch die Zeichen der „Privatisierung des Staates" auch in anderen Bereichen fur jeden so 
offensichtlich und klar erkennbar: 

Da wurden die Arbeitsamter und Sozialamter gegen Job-Center und diverse Sozialfirmen getauscht. 
Diese sind in der Regel als GmbH strukturiert (ARGE GmbH etc.). Somit sind aus Antragstellern Kunden 
geworden. Aus Aktenzeichen wurden Geschaftszeichen und dergleichen mehr. Dabei wurde dies so 
geschickt angestellt, dass kaum jemand dagegen protestiert. Das tragische dabei ist jedoch, dass damit 
einhergehend Rechtsanspruche verloren gehen, die normalerweise in der Staatspflicht anzusiedeln sind. 

Haben Sie diese Veranderungen denn nicht gesehen: 

Arbeitsamt = Agentur fur Arbeit Einwohnermeldeamt = Stadt... FB Burgerservice 

Sozialamt = ARGE GmbH Gewerbeamt = Stadt... Abteilung Gewerbe 

Warum steht auf ihrem Ausweis wohl „Bundes personal ausweis"? Machen Sie sich bewuRt, dass Sie 
zum Personal der „Bundesrepublik Deutschland GmbH" gehdren! 
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Die EU-Verfassung / Grundlagenvertrag 



Dass das „Grundgesetz" seit 1990 nicht mehr gilt, das haben Sie in den vorrangegangenen Kapiteln 
bereits feststellen kdnnen. Und dass wir durch eventuelle Bestrebungen der Politik eine Verfassung 
erhalten werden, das durfte Ihnen mittlerweile genauso unwahrscheinlich erscheinen, wie die Tatsache, 
dass die Politiker damit freiwillig auf ihr Amt verzichten wurden. 

Doch auch der Politik ist nicht entgangen, dass immer mehr Menschen nach dieser ersten 
Grundvoraussetzung einer Demokratie streben und erkennen, dass das „Grundgesetz" eben keine 
Verfassung ist. Dies fuhrte zum Zwecke des Selbsterhaltes bei den Politikern dazu, dass sie die 
EU-Verfassung beschleunigt vorantreiben und diese unbedingt umsetzen wollen, da damit UNSERE 
Chance auf eine Verfassung und die damit verbundene, freiheitliche Selbstbestimmung verloren ist. 

Wieder verraten sie unsere Interessen und fragen in unserem Land niemanden, ob er das will. Und 
sollten Sie sich mit der Frage, ob diese EU-Verfassung gut Oder schlecht fur uns ist, noch nicht 
beschaftigt haben, dann bekommen Sie nun einen kurzen Einblick, der Sie Liber den Verlust aller Ihrer 
Rechte aufklaren wird: 

Im Teil III, Artikel 10, Satz 1 der zur Ratifizierung vorgelegten EU-Verfassung ist zu lesen: 

"Die (EU-) Verfassung und das von den Organen der Union in Ausubung der ihnen zugewiesenen 
Zustandigkeiten gesetzte Recht haben Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten " 

Das heiRt nichts anderes, als dass alle Bestimmungen der vorgesehenen EU-Verfassung Liber alien 
nationalen Rechten stehen sollen und so auch das „Grundgesetz" grundsatzlich auRer Kraft setzen, 
welches so durch eine Libergeordnete „Verfassung" ausgehebelt wird. Da das nach GutdLinken „von den 
Organen der EU.... gesetzte Recht" ebenfalls alien nationalen Rechtsgrundsatzen Libergeordnet ist und 
diese somit auRer Kraft setzt, bedeutet dies, die jetzige nationale verfassungsartige Ordnung letztlich zu 
beseitigen. 

Dies ist ein eindeutiger Bruch des jetzigen „Grundgesetzes", denn dieses beschrankt die Ubertragung 
von Souveranitatsrechten gemaR neuem Art. 23 (1) ausdrLicklich auf eine Europaische Union, die 
"...dem Grundsatz der Subsidiaritat verpflichtet ist". Eine so erfolgende AuRerkraftsetzung des 
„Grundgesetzes" zugunsten der EU hat jedoch mit Subsidiaritat absolut nichts mehr zu tun, sondern ist 
ihr Gegenteil, denn hiermit werden letztlich alle, auch noch die restlich verbliebenen nationalen Rechte 
zur freien VerfLigung der EU gestellt - und keineswegs nur diejenigen, die zur Funktion einer 
Europaischen Union ansonsten autarker nationaler Mitgliedsstaaten unbedingt notwendig sind. 

Nach Art. 79 (3) „GG" ist darLiber hinaus jede grundsatzliche Anderung der Artikel 1 bis 20 des 
„Grundgesetzes" ausgeschlossen, also auch der Festlegung des Art. 20 (2), „alle Staatsgewalt geht vom 
Volke aus". Doch die obige EU-Bestimmung wLirde heiRen, dass alle Staatsgewalt letztlich von der EU 
und nicht mehr vom deutschen Volke ausginge. Also nicht nur ein Verfassungsbruch als solcher, 
sondern sogar einer der Artikel 1 bis 20 - seinerzeit die Basis der Genehmigung des „Grundgesetzes" 
durch die Alliierten - als von jedem Zugriff ausgeschlossenen Grundsatze. 

Insgesamt bedeutet diese EU-Verfassung, die nach dffentlichen Stimmen von „Regierung" und 
„Bundestag" von der „Bundesrepublik Deutschland" ratifiziert werden soil, dass die jetzt geltende 
verfassungsmaRige Ordnung damit gegenstandslos gemacht wird. StLinden „Bundestaq" und 
„Bundesreqierunq" auf dem Boden des fur sie diskussionslos verbindlichen „Grundqesetzes", mLiRten sie 
eine solche Beseitiqunq der verfassunqsartiqen Ordnung vehement verweiqern ! Da dies jedoch 
offensichtlich nicht der Fall ist, ist der BLirger gemaR Art. 20 (4) zum nationalen Widerstand aufgefordert, 
„wenn andere Abhilfe nicht mdglich ist". Diese „andere Abhilfe" ware eine Entscheidung Liber diesen 
Verfassunqsentwurf durch die BLirger selbst die uns jedoch verwehrt wird . Dieses Recht zum 
nationalen Widerstand wird von der Bundesregierung selbst so interpretiert: 

" Widerstand ist (...) zulassig gegen den Versuch, ,diese Ordnung' zu beseitigen , das bedeutet die 
Verfassungsordnung, wie sie in den vorausgehenden Art. 1 - 3 des Art. 20 festgelegt ist: Demokratie, 
Bundesstaat, Rechtsstaat, Sozialstaat. 
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Widerstand kann sich gegen jeden' richten, sowohl qeqen die Staatsqewalt einen ,Staatsstreich von 
oben', als auch gegen revolutionare Krafte, einen ,Staatsstreich von unten'." 

Und was hier durch die angesagte Ratifizierung der EU-Verfassung beabsichtigt ist, entspricht einem 
eindeutigen ,Staatsstreich von oben', da er die verfassungsartige Ordnung zugunsten einer 
ubergeordneten EU-Verfassung aufheben will. 

Damit wird die bereits von vielen Seiten gestellte Forderung nach einem auch bundesdeutschen 
EU-Referendum unverzichtbar - oder - so kein grundsatzlicher Kurswechsel der Regierungsebene 
stattfindet - tritt die durch das „Grundgesetz" vorgegebene Verpflichtung zum Widerstand der Burger ein. 

Wahrscheinlich geht man aber in unserer „Regierung" davon aus, dass man das „Grundgesetz" aufgrund 
der Tatsache, dass es eigentlich nie gait, auch nicht weiter beachten muR. Jedenfalls so lange, wie das 
Volksich diesen Zustand bieten lasst... 

Die „Bundesregierung" selbst hatte auf ihrer Webseite vor einiger Zeit in einem Beitrag zur Geschichte 
des „Grundgesetzes" folgenden Beitrag verdffentlicht (Auszug): 

Information uber das Grundgesetz 

... Am 23. Mai 1949 wurde das Grundgesetz in Bonn feierlich verkundet und unterzeichnet und trat 
am folgenden Tag in Kraft. Der Begriff "Verfassung" wurde dabei bewusst vermieden: Das 
Grundgesetz stellte weder eine Verfassung fur das gesamte deutsche Volk dar, noch bestand 
im Geltungsbereich des Grundgesetzes voile Souveranitat . Der Charakter der Zwischenldsung 
wurde im Text des Grundgesetzes in der Praambel ("fur eine Ubergangszeit") und im Schlussartikel 
146 zum Ausdruck gebracht... 

... Eine Ratifizierung des Grundgesetzes durch die deutsche Bevolkerung, wie von den 
Allierten gewunscht, fand nicht statt denn die Ministerprasidenten der westdeutschen Lander 
wollten die Existenz eines westdeutschen Staatsvolkes verneinen... 

(www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Gesetze/Grundgesetz/lnformationenueberdasGrundgesetz 
/informationen-ueber-das-g rundgesetz.html) 

Keine Ratifikation = kein Recht! 

Unter diesem Gesichtspunkt bekommen alle VerstoRe der Politiker gegen das „Grundgesetz" plotzlich 
eine Selbstverstandlichkeit, da diese ja genau urn dessen Ungultigkeit wissen! Wenn sie dieses „Werk" 
aber gegen den einfachen Burger verwenden kdnnen, dann „entfallt" ihnen diese Ungultigkeit ganz 
plotzlich wieder. 

Wurde das „Grundgesetz" gelten, dann muRte sich die Organisation Deutscher Bundestag" selbst 
abschaffen: 

Art. 9 (2): Vereinigungen , deren Zweck oder deren Tatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder die 
sich gegen die verfassungsmaRige Ordnung oder gegen den Gedanken der Volkerverstandigung 
richten , sind verboten . 

Hierzu schrieb Urs Benetti in seinem Buch „Das Grundgesetz, Machwerk oder Meisterleistung": 

„Dass Handlungen, die sich gegen die Strafgesetze richten, verboten sind, dafur haben wir die 
Strafgesetze; folglich hat dieses Verbot im Grundgesetz nichts zu suchen. Gegen die 
verfassungsmaRige Ordnung kann sich in Deutschland nichts richten weil es keine Verfassung gibt 
und im ubrigen der Begriff «verfassungsmaRige Ordnung» im Grundgesetz nicht bestimmt ist. Ein 
grundgesetzliches Verbot von Vereinen (oder von Zwecken oder Tatigkeiten (?); man kann es aus 
dem Wortlaut nicht erkennen), die sich gegen irgendwelche Gedanken richten, ist mit der Forderung 
der Rechtssicherheit unvereinbar, die jedes Gesetz erfullen muR. Gesetze mussen einfach und 
eindeutig sagen, was dieser oder jener tun darf, tun muR oder unterlassen darf oder unterlassen muG: 
kurzum: Gebote, Verbote, Freiheiten oder Einschrankungen der Freiheit. Was sich andere bei dem 
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Stichwort «Volkerverstandigung» denken, also der Gedanke dieser «Volkerverstandigung», ist 
subjektiv und nicht sicher erkennbar. Obendrein bestimmt das Grundgesetz diesen Gedanken ja gar 
nicht, was allerdings nicht entscheidend ist. Folglich darf ein die Rechtssicherheit bewahrendes 
Gesetz nicht fordern, etwas nicht Erkennbares zu achten. Hier ist eine weitere Tabuzone errichtet. 
Gegen diesen Gummiparagraphen ist die Behauptung, er sei verletzt worden, nicht widerlegbar, also 
immer beweisbar." 

Diesen Gedanken weiter verfolgend kann im UmkehrschluR jetzt sogar jemand mir den Vorwurf machen, 
dass genau ich es bin, der die „verfassungsmaRige" Ordnung durch sein Handeln gefahrdet. Und die 
Vermutung liegt nah, dass die „Regierung" dies unzweifelhaft tun wird, wenn meine AuRerungen ihr 
Dasein - wenngleich unlegitimiert - gefahrden. 

Und dies ist sogar ganz einfach: Am 23.08.2004 wurde der „Europaische Haftbefehl" durch den 
„Bundestag" ratifiziert, welcher enorme Einschnitte in jedes Recht des Einzelnen vornehmen kann. Dafur 
reicht ein einfacher Grund, beispielsweise wegen (Auswahl): 

- Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung (alles gegen den „Staat" gerichtete) 

- Terrorismus (ein dehnbarer Begriff) 

- Betrugsdelikte, einschlieRlich Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Europaischen 
Gemeinschaften (?) 

Sollte sich hier kein ausreichender Grund finden lassen, dann hat „Der Rat der Europaischen Union nach 
Artikel 2 Abs. 3 RbEuHb die Mdglichkeit, diese Liste im Zuge fortschreitender Harmonisierungsarbeiten 
(Gleichschaltung) jederzeit zu erweitern oder zu andern ." 
(Bundestagsdrucksache 15/1718 S. 17-18) 

Und so kann jedem, der an einer „Montagsdemo" teilnimmt oder eine Burgerinitiative, die sich fur ein 
freies Land und eine Verfassung einsetzt, unterstutzt, leicht ein VerstoB gegen Punkt 1 oder 2 
vorgeworfen werden... 

Dr. Carlo Alberto Agnoli, Jurist und ehemaliger Richter, schreibt in seiner Broschure „Der europaische 
Haftbefehl - kurzester Weg in die Tyrannei", S. 60: 

„Es geht nicht darum, das sei nochmals bekraftigt, das Problem aus parteilicher Sicht zu bewerten: 
eine so unqeheuerlich unkontrollierbare und instrumentalisierbare Macht darf in die Hande keines 
Lagers, keiner Farbe, keiner Religion, uberhaupt keines Menschen qeleqt werden . Weder heute noch 
morgen. 

Der Haftbefehl erlaubt es , Regierungen umzusturzen und Wirtschaftsmachte zu vernichten, ganze 
Oppositionsbewegungen zu unterdrucken, iedermann zum Verbrecher zu machen . Es ist klar, 
dass derjenige, der ihn will, sich einbildet, Europa beherrschen zu kdnnen." 

In der Bundestagssitzung vom 11.03.2004, in welcher eine Lesung zum besagten „EU-Haftbefehl" 
stattfand, sagte Siegfried Kauder (CDU/CSU): 

„Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nicht alles, was aus Brussel kommt, ist Gutes. Das, was 
zum Europaischen Haftbefehl aus Brussel kommt, ist nichts Gutes. Darin sind sich alle Fraktionen 
dieses Hohen Hauses einig." 

Was aber die Fraktionen des Hohen Hauses nicht hinderte, diesen Europaischen Haftbefehl 
EINSTIMMIG anzunehmen! Fraktionszwang ist eine seltsame Form der Demokratie... 

Der Premierminister von Luxemburg, Jean-Claude Juncker, dazu in einem Interview: 

„Wir beschlieRen etwas, stellen das dann in den Raum und warten einige Zeit ab, was passiert. Wenn 
es dann kein groRes Geschrei gibt und keine Aufstande, weil die meisten gar nicht begreifen, was da 
beschlossen wurde, dann machen wir weiter - Schritt fur Schritt, bis es kein Zuruck mehr gibt." 
(SPIEGEL 52/1999) 

Und in Deutschland blieb der Aufstand eben aus... 
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Ob das wohl anders ist, wenn erst die Todesstrafe wieder eingefuhrt worden ist und Politiker auf jeden 
schieRen lassen kdnnen, der sich auf der StraRe kritisch gegen sie auRert? 

Ach, Sie wissen noch garnicht, dass die Todesstrafe wieder eingefuhrt wird?! 

Ich schlieGe daraus, dass Sie, wie leider die meisten Menschen in Deutschland, die „EU-Verfassung" 
nicht gelesen haben und die Politiker in Berlin einfach machen lassen, was sie wollen. Aber das sollten 
Sie nicht, da Sie dann ein umso schlimmeres Erwachen erleben werden - wenn es erst fur jedes 
Handeln zu spat sein wird! 

Sehen Sie sich einmal genau an, was man mit der Freiheit der Menschen in der EU, die ja, gerade in 
unserem Land, schon eminent eingeschrankt worden ist (siehe dazu auch Kapitel: „BRD" - Demokratie 
Oder Diktatur?), noch vor hat: 

In den Erlauterungen zur - momentan noch nicht gultigen - Version der EU-Charta heiRt es auf Seite 29: 

2.) Satz 2 der genannten Vorschrift, der die Todesstrafe zum Gegenstand hatte, ist durch das 
Inkrafttreten des Protokolls Nr. 6 zur EMRK hinfallig geworden, dessen Artikel 1 wie folgt lautet: 

"Die Todesstrafe ist abgeschafft. Niemand darf zu dieser Strafe verurteilt Oder hingerichtet 
werden." 

Auf dieser Vorschrift beruht Artikel 2 Absatz 2 der Charta 2. 

3.) Die Bestimmungen des Artikels 2 der Charta 1 entsprechen den Bestimmungen der genannten 
Artikel der EMRK und des Zusatzprotokolls. Sie haben nach Artikel 52 Absatz 3 der Charta 3 die 
gleiche Bedeutung und Tragweite. So mussen die in der EMRK enthaltenen "Negativdefinitionen" 
auch als Teil der Charta betrachtet werden: 

A) Artikel 2 Absatz 2 EMRK: 

" Eine Totunq wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet wenn sie durch eine 
Gewaltanwendung verursacht wird, die unbedingt erforderlich ist um 

a) jemanden gegen rechtswidrige Gewalt zu verteidigen; 

b) jemanden rechtmaftiq festzunehmen oder jemanden, dem die Freiheit rechtmaftig entzogen 
ist, an der Flucht zu hindern; 

c) einen Aufruhr oder Aufstand rechtmaBig niederzuschlagen ". 

B) Artikel 2 des Protokolls Nr. 6 zur EMRK: 

"Ein Staat kann in seinem Recht die Todesstrafe fur Taten vorsehen, die in Kriegszeiten oder bei 
unmittelbarer Kriegsgefahr begangen werden; diese Strafe darf nur in den Fallen, die im Recht 
vorgesehen sind, und in Ubereinstimmung mit dessen Bestimmungen angewendet werden ..." 

Im Zusammenhang mit diesen Formulierungen muR ich darauf hinweisen, dass nach wie vor gegenuber 
Deutschland die Feindstaatenklauseln bestehen (UN-Charta (Art.53 und 107))! 
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Und die Tatsache, dass es eine fast beliebige Antwort auf die 
Frage gabe, was denn nun unter „Aufruhr" und „Aufstand" zu 
verstehen sei, sollte die Gefahr verdeutlichen, die in dieser 
Formulierung liegt, da jeder Politiker hier beispielsweise vdllig 
willkurlich gegenuber Demonstranten den SchieRbefehl erteilen 
kdnnte! 

fr Beim G8-Gipfel war es beinahe so weit! 

Auch hier wird deutlich, dass wir uns mit der Vereinigung 
Europas immer mehr in eine Willkurherrschaft hineinbewegen, 
die nicht davor zuruckschrecken wird ihre Gegner zu vernichten! 
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,BRD" - Demokratie oder Diktatur? 



Dieses Kapitel mdchte ich mit den Worten Theodor Fontanes beginnen, der vor uber hundert Jahren 
seinen Glauben daran ausdruckte, dass eine Wahrheit, egal wie viel Widerstand ihr entgegensteht, 
schlieRlich obsiegen wird: 

„lch glaube an die Wahrheit, sie zu suchen, nach ihr zu forschen in und urn uns, muR unser hdchstes 
Ziel sein. Damit dienen wir dem Gestern und dem Heute. Ohne Wahrheit gibt es keine Sicherheit und 
keinen Bestand. Furchtet es nicht, wenn die ganze Meute aufschreit, denn nichts ist auf der Welt so 
gehasst und gefurchtet wie die Wahrheit. Letzten Endes wird jeder Widerstand gegen die Wahrheit 
zusammenbrechen wie die Nacht vor dem Tag." 

In einem freien, demokratischen Land sollte es jenseits der Wahrheit eigentlich nichts geben, das ihr 
gefahrlich werden kdnnte. Doch in unserem Land muR ich feststellen, dass es sich hier genau 
gegensatzlich verhalt: Die Wahrheit geht unter ungezahlten Lugen unter... 

Und dass dieses Verhaltnis aufgrund der Masse der Menschen, die nichts anderes als die Luge kennt, 
nicht leicht zu andern ist, dies stellte Robert Lynd einmal test: 

„Es ist leichter eine Luge zu glauben, die man schon hundert mal gehdrt hat, als die Wahrheit, die 

man noch nie gehdrt hat." 

Thomas Jefferson, der 3. President der USA, stellte, urn diesen in diesem Zusammenhang auch noch zu 
Wort kommen zu lassen, fest: 

„Nur die Luge braucht die Stutze der Staatsgewalt, die Wahrheit steht von alleine aufrecht." 

Zu diesen Worten fallen mir unzahlige Interviews ein, die „Staatsdiener", „Verfassungsrechtler" und 
„Abgeordnete" gegeben haben: Wenn es urn so grundsatzliche Fragen ging, wie etwa die, ob die „BRD" 
eine Verfassung hat, dann hdrte ich den einstimmigen Tenor, dass das „Grundgesetz" die Verfassung 
sei. Sie haben bereits erfahren, dass dies nicht der Wahrheit entspricht - urn nicht zu sagen, es ist klar 
gelogen! 

Das „Grundgesetz" ist nicht - wie absichtlich falsch behauptet wird - vom deutschen Volk in freier 
Entscheidung beschlossen worden. Es ist uberhaupt nicht vom deutschen Volk beschlossen worden. 
Aus diesem Grunde ist es lediglich ein alliiertes und oktroyiertes Gesetz fur ein besetztes Gebiet. 

Doch warum sagen diese „Fachleute" denn nicht einfach die Wahrheit und stellen damit fest, dass wir 
eben keine Verfassung haben? Was ist daran so gefahrlich? 

Haben Sie eine Idee? 

Was macht noch mal eine wahre Demokratie aus? 

Richtig: Diese beruht zuallererst auf einer vom Volk beschlossenen Verfassung! 

Keine Verfassung = keine Demokratie! 

Zugegeben, dies ist eine sehr einfache Begrundung. Aber es ist auch eine einfach Wahrheit. 

Da hilft es auch nichts, wenn die „Bundesregierung" mit einer neuen Luge versucht darzustellen, dass 
wir doch eine Verfassung und damit eine Demokratie haben: 

„T rotz des ursprunglich provisorischen Charakters hat sich das Grundgesetz im Laufe der 
Geschichte der Bundesrepublik als Verfassung gefestigt und bewahrt . 

Mit dem Vollzug der staatlichen Einheit Deutschlands am 03.10.1990 ist es durch die souverane und 
bewusste Entscheidung der deutschen Bevdlkerung zur gesamtdeutschen Verfassung geworden." 
(http://www.bundesregierung.de/Gesetze-,4221/.htm) 

Erinnern Sie sich noch an meine Zitate auf Seite 54? Auf einer Webseite zur Geschichte des 
„Grundgesetzes" wird genau das Gegenteil behauptet... 
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Ich jedenfalls fuhle mich in unserem Land bereits jetzt den schlimmsten Zukunftsvisionen George 
Orwells ausgeliefert, der in seinem Buch ,,1984" noch nicht erahnen konnte, was unsere 
„Bundesregierung" alles mdglich machen wurde: 

- Volkszahlungen 

- Abhdrungen (Telefonanlagen) 

- Bespitzelung (Einsichtnahme in E-Mails, Onlinedurchsuchungen etc.) 

- Kontenabfragungen („Gesetz zur Steuerehrlichkeit") 

- Ortung von Personen (Mobilfunktechnik) 

- Uberwachung von Bewegungen (Maut-Systeme) 

- Willkurliche Verbreitung persdnlicher Daten bei alien Behdrden (Datenschutz?) 
Jetzt ganz neu: - Anlegung von Datenbanken, die die Daten der Burger zusammenfassen 

(Gesetz zur Terrorbekampfung - „Terrordatei") 

- Vorratsdatenspeicherung usw. 

Dies dient nach offiziellen Verlautbarungen naturlich alles nur dem Zweck, uns alle zu schutzen: Vor den 
bdsen Verbrechern und den zahlreichen Terroristen, die sich in unserem Land befinden! 

Doch was nutzt es den „Behdrden" bei der Jagd nach diesen Terroristen, wenn es diese uberhaupt gibt, 
wenn sie dabei auf IHREM Konto nachsehen, welche Kontostande SIE haben; wenn sie dabei IHRE 
E-Mails lesen und IHR Telefon abhdren?! Und warum mussen diese dann Liber SIE eine neue 
Datenbank anlegen?! 

Befragen Sie dazu ruhig mal einen Politiker! Dieser wird Ihnen mit vielen Worten nichtssagend erklaren, 
dass dies doch alles notwendig und ganz einfach zu erklaren ist; schwarzweiR eben... 

SchwarzweiR 

bedeutet, unermudlich von einem Augenblickzum anderen Tatsachen zurechtzubiegen. 

Einem Gegner gegenuber angewandt, bedeutet SchwarzweiR die Gewohnheit, im Widerspruch zu 

den offenkundigen Tatsachen unverschamt zu behaupten, schwarz sei weiR. 

Einem Parteimitglied gegenuber angewandt, bedeutet es eine redliche Bereitschaft, zu sagen, 

schwarz sei weiR, wenn es die Parteidisziplin erfordert. 

Aber es bedeutet auch die Fahigkeit zu glauben, dass schwarz gleich weiR ist, und daruber hinaus zu 

wissen, dass schwarz weiR ist, und zu vergessen, dass man jemals das Gegenteil geglaubt hat. 

(George Orwell, ,,1984", Ullstein Verlag, 26. Auflage, 1995) 

Doch zuruck zu den Gesetzen, die aus uns „Glaserne Burger" gemacht haben: Mit diesen Gesetzen soil 
nun die Demontage des Rechtsstaats beschleunigt werden. Nachdem dem BND in der Verqanqenheit 
mehrfach illeqale Aktivitaten nachqewiesen wurden, sollen die Gesetze so anqepasst werden, das der 
erwunschten Kontrolle der Burger keine Grenzen mehr qesetzt werden . 

Nun sollen auch in Deutschland endlich die Sicherheitskonzepte Einzug halten, deren Praxis an 
Verhaltnisse erinnert, wie sie etwa von Franz Kafka in seinen Buchern beschrieben wurden oder wie sie 
inzwischen auch bereits in den USA Anwendung finden: wer uberwacht oder in seinen Rechten und in 
seiner Bewegungsfreiheit eingeschrankt wird, verliert in Zukunft auch nahezu jeden Rechtsanspruch der 
Information oder rechtsstaatlicher Uberprufung hiergegen: dies wird in den USA heute schon mit dem 
Argument verweigert, dass eine Information die nationale Sicherheit gefahrden wurde. 

Im Namen des Terrors bzw. seiner Bekampfung soil nun der Anspruch des Burgers auf einen 
rechtsstaatlichen Umgang , auf ein Leben in einem nicht-totalitaren System beendet werden . 
Mit dem neuen "Terrorismusbekampfungserganzungsgesetz" sollen dem Burger nun offensichtlich die 
Flausen ausgetrieben werden, dass seine Burgerrechte noch irgendeine praktische Relevanz hatten. 

Dabei hat jeder Burger das Recht, verfassungsfeindlich zu sein. Nur wenn ungehindert politische 
Forderungen gestellt werden kdnnen, die nicht unbedingt mit der herrschenden Verfassung 
ubereinstimmen mussen, kann man von einer freiheitlichen Demokratie sprechen. Nur wenn man keine 
Angst vor dem Aussprechen der Wahrheit haben muss, kann man wirklich von Volkssouveranitat reden. 

Die Realitat ist eine vdllig andere: Wir haben keine Mdglichkeiten (Rechte) irgendetwas in unserem 
Land zu beeinflussen. Das bedeutet faktisch, dass wir in einer PARTEIEN-DIKTATUR leben, die uns 
verfassungsgemaRe und freiheitliche Rechte niemals (freiwillig) zugestehen wird! 
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Die Abschaffung der Gewaltenteilung = „F6deralismusreform" 



Fur diejenigen, die Ihnen erzahlen, dass alles, was Sie hier gelesen haben, vdlliger Unfug ist und die Sie 
wider besseren Wissens belugen - und glauben Sie mir, ich habe selbst im Fernsehen oft 
„Verfassungsrechtler" gesehen, die dies ohne Unterlass behaupten - zeige ich Ihnen jetzt noch ein 
Beispiel auf, das es offensichtlich nicht hatte geben kdnnen. 

Wir gehen jetzt einmal davon aus, dass das „Grundgesetz" - genau wie es die Politik behauptet - 
tatsachlich gilt und wir in einem Rechtsstaat leben. Daraus folgt, dass sich jeder an dieses hdchste 
Recht halten muR, oder?! 

Ich erspare es mir an dieser Stelle aus Platzgrunden, hier alle VerstdRe der Politiker gegen das 
„Grundgesetz" aufzufuhren. Dies wurde Seiten fullen. Auch die Widerspruche im „Grundgesetz" selbst 
lasse ich hier unkommentiert. Daruber ist schon ausreichend geschrieben worden. 

Aber es gab im Sommer des Jahres 2006 (Man hatte dieses Datum wahrend der WM sicher bewuRt 
gewahlt, da zu diesem Zeitpunkt sowieso niemand so genau hinschaute...) einen so unglaublichen 
Eingriff in das Staatsgefuge, den ich hier mit Recht als „Freifahrtschein fur die Politik" bezeichnen kann: 
die so genannte „F6deralismusreform". 

Erinnern Sie sich noch daran, dass man Ihnen immer von einer „Gewaltenteilung" in unserer 
„Demokratie" erzahlte, die auch verhindern sollte, dass die Bundesregierung gegen den Willen der 
Lander und die Mehrheit der Bevdlkerung Gesetze durchsetzt? 

Dies war auch (und ist es noch immer) im „Grundgesetz" geregelt. Dort ist auch geregelt, dass dies nicht 
abanderbar ist: 

Art. 79 

(2) Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in Lander, die 
qrundsatzliche Mitwirkunq der Lander bei der Gesetzqebunq oder die in den Artikeln 1 und 20 
niedergelegten Grundsatze beruhrt werden, ist unzulassiq . 

Und wenn Sie genau verfolgt haben, was in der „Fdderalismusreform" tatsachlich geregelt wurde und 
welchem Zweck diese genau dient, dann werden Sie festgestellt haben, dass damit beschlossen wurde, 
dass die Gesetze der „Bundesregierung" nicht mehr zustimmungspflichtig durch den „Bundesrat" sind, 
dieser also sein Vetorecht verliert. 

Naturlich haben die Lander"chefs" da nur mitgespielt, weil sie im Gegenzug auf Landesebene ebenfalls 
alles selbst entscheiden kdnnen und der Bund dort keine Eingriffsmdglichkeiten mehr hat. 

Auf den Punkt gebracht: Jeder kann zukunftig machen, was er will. Fur mich bedeutet dies die Einleitung 
einer Abschaffung der Gewaltenteilung, die laut Art 79 „GG" vdlliq unzulassiq ist . 

Erinnern Sie sich noch daran, dass ich auf Seite 16 im Kapitel „Das Marchen von der Verfassung" davon 
sprach, „dass das „Grundgesetz" zu einem Ermachtigungsgesetz verkommen ist"? 

Brauchen Sie noch mehr Beweise? 

Die Frage ist doch nun, was tun Sie jetzt? Was tun wir alle jetzt? 

Die Antwort liegt auch wieder im „Grundgesetz": 

Art. 20 

(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht 
zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht mdglich ist. 

Andere Abhilfe scheint mir nicht mdglich, da die „Vertreter des Volkes" dieses fortwahrend verraten und 
nicht, wie gefordert, „Schaden von ihm fernhalten". Leisten wir also Widerstand! 
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Die Sache mit den „ Wahlen" 



Das beliebte Argument, welches ich mittlerweile des dfteren hdre, es hatten ja inzwischen so viele 
Wahlen stattgefunden, in denen unser Volk sein Einverstandnis mit allem stillschweigend kundgetan 
habe, ist eine besonders schdne Sumpfblute des Demokratismus. 

Gegen diese Unverfrorenheit kommt dem Umstand besondere Bedeutung zu, dass es in der 
„Bundesrepublik Deutschland" zu keinem Zeitpunkt eine freie MeinungsauRerung und deshalb auch 
keine freien Wahlen gegeben hat: 

Denn nach jeder Bundestags- Oder Landtagswahl, sofort nach SchlieRen der Wahllokale, wird von den 
Wahlorganen, den Politikern und Parteien, unterstutzt durch Medien und "Parteienforscher", vor aller 
Augen eine eingeubte AnmaRung in Form einer plumpen Tauschung zelebriert: Jene wahlberechtiqten 
Burger, die keiner Partei und/oder keinem Kandidaten ihr Vertrauen schenken konnten, werden bei der 
prozentualen Berechnung der Stimmenanteile schlicht ignoriert . 

Die Vorgehensweise ist so alt wie offenbar wirksam und erfolgreich: Als prozentuale Berechnungsbasis 
wird nicht die Zahl der Wahlberechtigten, sondern die der Wahlurnenganger herangezogen. So ist es 
mdglich, dass selbst bei einer Wahlbeteiligung von zum Beispiel nur 35 Prozent, die dahinter stehende 
Zahl von Urnengangern vdllig irreal als Einhundert-Prozent-Berechnungsbasis herhalten muss. Zur 
Verdeutlichung des Sachverhaltes seien die traditionell irreal errechneten Wahlergebnisse einer fiktiven 
Partei in Hdhe von beispielhaft stets 35 Prozent, den realen Wahlergebnisse bei unterschiedlicher 
Wahlbeteiligung gegenuber gestellt: 



Und so ist es fur die Parteien und Kandidaten vdllig 
ohne Bedeutung, ob sie von insgesamt 90 Prozent 
Oder auch nur von 5 Prozent der Wahlberechtigten 
"legitimiert" wurden, im Parlament an der Sitzverteilung 
teilzuhaben, die schlieRlich durch die mehrheitlich 
gewahlte Partei Oder fur eine Koalition von Parteien zur 
Regierungsbildung fuhrt. 



Selbst sich sonst kritisch wahnende Zeitgenossen wollen es nicht wahrhaben: Auch die Burger, die nicht 
zur Wahlurne schreiten, treffen damit eine politische Entscheidung . Jene stellen sich keineswegs 
auRerhalb des politischen Geschehens, vielmehr haben sie zu den vorhandenen Parteien Nein gesagt. 
Und fur ein solches Nein ist auf dem Stimmzettel kein Platz vorgesehen. Geht ein Wahlberechtigter 
trotzdem zur Urne, urn dort sein deutliches Nein auf den Stimmzettel zu vermerken dann wird dessen 
Stimmzettel gemaR § 39 „Bundeswahlgesetz" (BWahIG) als "ungultig" klassiert. 

Das verletzt nicht nur das Recht auf freie MeinungsauBerung nach Art. 5 Abs. 1 „GG", sondern auch 
die Garantien zu "freien und geheimen Wahlen" gemaR Art. 3 des Zusatzprotokolls zur EMRK vom 
20.03.1952. Darin heiRt es, dass diese Regeln die "...freie AuRerung der Meinung des Volkes bei der 
Wahl der gesetzgebenden Kdrperschaften gewahrleisten". 

Manche Verfechter der falschen Prozentberechung behaupten stets, dass die "Nichtwahler" politisch 
auch nichts zu sagen hatten und diese zudem meist aus Unkenntnis uber ihr Wahlrecht und ihre 
Burgerpflichten handelten. Diesen Argumenten kann nicht nur das „Grundgesetz" und die Europaische 
Menschenrechtskonvention (EMRK) entgegen gehalten werden, sondern - was Kenntnis und Pflichten 
betrifft - auch die Tatsache, dass die uberwiegende Zahl der Mitglieder des Bundestages selbst nicht 
einmal den wesentlichen Inhalt der EU-Verfassung kannten, geschweige diesen verstanden hatten: Sie 
hatten "blind" und ohne Sachkenntnis, so ergaben Testumfragen, JA zur EU-Verfassung gesagt und 
meist nur einer "Parteiraison" gehorcht. 
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Um es auf den Nenner zu bringen: Jene, die zur Wahlurne schreiten, sind nicht automatisch die 
"besseren" Demokraten. 

Allerdings ist hier zu beachten, dass alle die oben aufgeworfen Fragen nicht den Kern treffen, denn: Ob 
jene - von den Parteien gerne als "Nichtwahler" bezeichneten Burger - aus vdlligem politischen 
Desinteresse Oder aus bewusstem politischen Wollen ihr Nein geauBert haben, dies spielt gemaR 
Art. 20 Abs. 2 „GG" i.V.m. Art. 38 Abs. 2 „GG", wie auch gemaR Art 3 des 7. Zusatzprotokolls zur 
EMRK keine Rolle. Denn auch jene, die keiner der sich anbietenden Parteien und keinem Kandidaten ihr 
Vertrauen schenken wollten, sind qleich- und wahlberechtiqter Teil des Volkes, und das bedeutet, dass 
sie mit alien anderen Wahlberechtiqten die Leqitimationsqeber fur die politisch Handelnden in den drei 
Staatsqewalten sind , wenn sie denn hierzu Vertrauenswurdige finden, sprich wahlen konnten. 

Nichts anderes garantiert dem Volke der Art. 20 Abs. 2 „GG": "Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. 
Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen (...) ausgeubt." Das "Volk" ist nicht nur ein Club der 
Parteiwahler. Daher heiRt es im „Grundgesetz" auch nicht "Alle Staatsgewalt geht von jenem Teil des 
Volkes aus, der eine der Parteien oder einen der Kandidaten gewahlt hat." 

Die erste Grundlage fur das grundgesetzgemaRe Letztbestimmungsrecht des Souverans, des Volkes, 
wird insbesondere deutlich aus der "Grundfrage jedes Einzelnen in einer Demokratie", wie sie im 

ersten Teil, Kapitel VII, Abschnitt "Die sechs Elementar-Freiheiten" schlicht formuliert worden ist: 
Grundfrage jedes Einzelnen in einer Demokratie: Wann wurdest du von mir dazu legitimiert, fur und uber 
mich bestimmen zu durfen? 

Und auch wenn diese „Wahlverfalschungen" seit rund 60 Jahren praktiziert werden, wird dadurch dieses 
grundgesetz- und menschenrechtswidrige Verhalten, das sich gegen einen Teil des Volkssouverans 
richtet, nicht besser oder gerechtfertigter. 

Die Folgen sind auch an aktuellen Wahlergebnissen zu erkennen: Die bisher stets verfalschten 
Wahlprozentsatze ermdglichen es, dass im Fruhjahr 2006 eine Landespartei, die nur rund 26 Prozent 
der Wahlberechtigtenstimmen erhalten hat, dreist gar von einer "absoluten Mehrheit" sprach und so auch 
noch das Recht auf alleinige Regierungsbildung fur sich behauptete und dies auch - unter Missachtung 
des Mehrheitsprinzips - durchzog. 

Schauen wir uns dazu einmal an, was Mehrheit im politischen Sprachgebrauch uberhaupt bedeutet: 

Der Art. 121 „GG" definiert den Begriff "Mehrheit" im „Bundestag" und der „Bundesversammlung": 
"Mehrheit der Mitglieder des Bundestages und der Bundesversammlung im Sinne dieses Grundgesetzes 
ist die Mehrheit ihrer gesetzlichen Mitgliederzahl." 

Das bedeutet: Bei Abstimmungen wird der prozentualen Berechnung stets die Gesamtzahl der 
gesetzlichen Mitglieder des „Bundestages" oder der „Bundesversammlung" zu Grunde gelegt. 
Stimmenthaltungen werden nicht von dieser Berechnungsbasis (100 Prozent) abgezogen, vielmehr wird 
stets "in alien Fallen (...) die gesetzliche Mitgliederzahl zugrunde gelegt" (Seifert/Homig, Kommentar zum 
Grundgesetz, 5. Aufl., Nomos). 

"Mehrheit" heiRt also, dass mehr als die Halfte der Gesamtzahl der Abstimmungs- oder 
Wahlberechtigten mit Ja oder Nein zu einer Sache oder zu einem zu Wahlenden gestimmt haben. 
Daraus folgt zwingend: 

Was bereits gemaR einfacher Denkgesetze zu Recht gilt und so auch gemaR Art. 121 „GG" fur den 
„Bundestag" Geltung hat, dessen Mitglieder auf der Grundlage von Art. 20 Abs. 2 i.V.m. 
Art. 38 Abs. 2 „GG" durch den Volkssouveran, also die Wahlberechtigten in Wahlen bestimmt werden, 
dann muss dies zu Recht fur jede Wahl durch die Mitglieder des Volkssouverans qelten, welche uber die 
Mitgliedschaft in einem Parlament entscheidet . Gleiches gilt auch fur die Wahl wesentlicher Mitglieder 
der beiden anderen Staatsgewalten. 

Der Jurist Peter Badura formulierte zum Begriff "Mehrheitsprinzip" in seinem Buch "Staatsrecht", (Beck 
Verlag Munchen, 2. Auflage, 1996): "Das Mehrheitsprinzip ist Konsequenz aus dem 
Gleichheitsgrundsatz, der in der Demokratie jedem den gleich bemessenen Anteil an der politischen 
Willensbildung gibt." 

Die unvermeidbare Folge: Eine Minderheit darf einer Mehrheit ihren Willen nicht aufzwingen! 
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Und trotzdem verschleiern Politiker und Parteien, mit scheinbar immerwahrender tatkraftiger Hilfe der 
Medien, weiter ihren mehr und mehr schwindenden Ruckhalt bei dem wahlberechtigten Volke mittels 
verfalschender Zahlenakrobatik bei Ermittlung der Wahlergebnisse. Dies fuhrt auch dazu, dass Parteien 
fur ihre Fehlleistunqen de facto nicht mittels einer Wahlbeteiliqunq politisch "bestraft" werden - stets 
findet sich, ist die auch noch falsch berechnete Funf-Prozent-Hurde einmal ubersprunqen, fur ihre 
Kandidaten ein sicheres Platzchen im Parlament zumal die Gesamtzahl der Sitze im Parlament 
praktisch unverandert bleibt . 

Betrachten wir uns dazu einmal ein Beispiel, wie die „Bundestagswahl" 2005: ErwartungsgemaR war die 
Wahlbeteiligung wieder weiter gesunken, obwohl eine neue Partei, Die Linke, als Zusammenschluss der 
PDS und der neu gegrundeten WASG (Wahlalternative Arbeit und soziale Gerechtigkeit) als neue Partei 
aufgetreten war. 

Die realen Zahlen aller gultigen Zweitstimmen, bei einer Wahlbeteiligung von 77,7 Prozent, wurden 
wiederum aus den Angaben des „Bundeswahlleiters" vom 7. Oktober 2005 errechnet. Sonstige Parteien 
sind nachstehend nicht erwahnt. CDU und CSU wurden wie zuvor als Fraktion addiert (Zahlenangaben 
in Prozent): 



Partei 


irreal 


real 


SPD 


34,2 


26,57 


CDU/CSU 


35,2 


27,35 


Bu90/Grline 


8,1 


6,29 


FDP 


9,8 


7,61 


Die Linke 


8,7 


6,76 



Auch bei Betrachtung der realen Zahlen zum 16. „Deutschen 
Bundestag" fallt auf: "groRe Volksparteien" sind nicht zu 
entdecken. Lediglich kann festgestellt werden, dass die 
Addition der realen Prozentsatze von CDU und SPD mehr als 
die Halfte des Wahlerwillens ausmacht und so der "GroRen 
Koalition" nicht der Makel der Verletzung des 
Mehrheitsprinzips vorgeworfen werden kann. 



Dies ist allerdings seit den Wahlen im Jahr 1982, als Helmut Kohl durch eine Koalition mit der 
FDP den „Wahlsieg" fur sich beanspruchte, das erste Mai, dass das Mehrheitsprinzip nicht 
verletzt wurde! Auch die rot-grune Vorgangerregierung beachtete dieses nicht... 

Wohin der Trend der Wahlbeteiligung der Burger gehen kann, das soil am Ergebnis einer 
„Landtagswahl" gezeigt werden, welche auch die Folgen der irrealen Prozentrechnung deutlich macht. 
Es handelt sich hierbei urn die „Landtagswahl" in Rheinland-Pfalz im Fruhjahr 2006. Nach dieser Wahl 
stellte der Landeswahlleiter am 6. April 2006 eine Wahlbeteiligung von 58,2 Prozent fest. Nachstehend 
wieder der Vergleich zwischen den irrealen Wunschen und den realen Fakten (nur die ersten sechs 
Parteien, Zahlenangaben in Prozent): 

Die SPD "errang" mittels unzutreffender "Prozenf'-Rechnung 
von insgesamt 101 Sitzen im Landtag, 53 Sitze und sprach 
ungehemmt, weil gewohnt und offenbar ohne 
Unrechtsbewusstsein, von "absoluter Mehrheit", die sie noch 
nicht einmal gemaR ihrer irrealen, weil verfalschten 
Berechnung (45,6 Prozent), erreicht hatte. 
Richtig ist: Mit real 26,54 Prozent Stimmen der 
Wahlberechtigten ist eine Partei nicht von der Mehrheit der 
Wahler legitimiert! 

Auch hier muss darauf verwiesen werden, dass jene 41,8 Prozent der Wahlberechtigten, die keine der 
Parteien fur wahlwurdig hielten, sich nicht "ihrer Stimme enthalten" haben - sie haben durch ihre 
Ablehnung zu den Parteien ein lautes Nein gesagt, was auf dem Stimmzettel nicht wirksam mdglich ist. 

Fazit: 

Eine Regierungsbildung durch eine 26,54-Prozent-Partei widerspricht dem demokratischen, 
unverzichtbaren Mehrheitsprinzip und entspricht damit nicht dem Volkswillen, von dem doch 
gemaB Art. 20 Abs. 2 „GG" "alle Staatsgewalt ausgeht". Eine solche Landesreqierunq ist somit 
grundgesetzwidrig, also illegal ! Hier zwingt eine Minderheit der Mehrheit ihren Willen auf: 73,46 
Prozent der Wahlberechtigten haben zur SPD Nein gesagt. 



Partei 


irreal 


real 


SPD 


45,6 


26,54 


CDU 


32,8 


19,09 


FDP 


8 


4,66 


Bu90/Grline 


4,6 


2,68 


WASG 


2,5 


1,46 


REP 


1,7 


0,99 



Leider ist dies kein Einzelfall, sondern hat vielmehr Methode: Auch in anderen Bundeslandern sind 
„Landesregierungen" „entstanden", die eindeutig illegal sind. Desgleichen in Sachsen-Anhalt... 
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Schauen wir uns zuletzt die Legitimation derer an, die „fur uns" (wohl eher „uber uns") Liber die 
EU-Verfassung entscheiden: Bei den Europawahlen im Jahre 2004 war die Wahlbeteiligung noch trister. 
Bei der dort vorhergehenden Wahl im Juni 1999, betrug die Wahlbeteiligung nur 45,2 Prozent; bei der im 
Juni 2004 war die Wahlbeteiligung erwartungsgemaG weiter gesunken. Sie betrug in der „BRD" diesmal 
nur noch 43,0 Prozent. Auch hier der Vergleich zwischen den irrealen, geschdnten und den realen 
Wahlergebnissen (Zahlenangaben in Prozent): 

Welchen denkenden deutschen Burger kann diese 

Wahlbeteiligung verwundern? 

Wurde er urn seine Zustimmung zur EU je gefragt? 

Wurde er je urn seine Zustimmung zur EU-Verfassung 

befragt? 

Oder urn seine Zustimmung zur Einfuhrung des Euro? 

Von nunmehr 25 Staaten der EU haben nur in zehn Fallen 
die Burger ein Recht zur Abstimmung vor der endgultigen 
Ratifizierung durch ihr jeweiliges Parlament... 

Wo ist dann der tatsachlich geauRerte "Wille der Burger" der 15 von insgesamt 25 Staaten? In 
Frankreich und den Niederlanden haben die Burger am 29. Mai 2005 und am 1. Juni 2005 ihre Meinung 
zu der andauernden Missachtung ihrer Volkssouveranitat in Sachen EU-Verfassung bekundet und damit 
ihre politische Reife fur demokratische Verhaltnisse gezeigt. Nachstehend die Prozentangaben zur 
EU-Verfassung, unter Zugrundelegung von 100 Prozent der Wahlberechtigten, also nicht "geschdnt" 
(Zahlenangaben in Prozent): 



Parte i 


irreal 


real 


CDU 


36,5 


15,7 


SPD 


21,5 


9,25 


Bu90/Grune 


11,9 


5,1 


CSU 


8 


3,44 


PDS 


6,1 


2,6 


FDP 


6,1 


2,6 


Sonstige 


9,8 


4,2 



Land 


Beteilig. 


Ja 


Nein 


Nichtw. 


Frankreich 


69,74 


31,47 


38,27 


30,26 


Niederlande 


62,8 


4,16 


38,68 


37,2 



Naturlich wurden offiziell - nicht nur in der „BRD" - nur geschdnte Prozentrechnungen verdffentlicht, 
welche wiederum die Nichtwahler ignorierten. Interessant ist, dass in Frankreich und den Niederlanden 
der Prozentsatz der "Ablehnung an der Wahlurne" fast gleich hoch ist. Die Addition von "Ablehnung an 
der Wahlurne" und "Ablehnung ohne Wahlurne", ergibt fur 

Frankreich 68,53 Prozent, 
Niederlande 75,88 Prozent. 

Es ist nunmehr zu befurchten, dass EU-Politiker nach diesem Desaster in Frankreich und den 
Niederlanden nicht ruhen werden, bis sie Grunde dafur "gefunden" haben, dass die Durchsetzung der 
EU-Verfassung auch ohne die Befragung der Burger geht. Bereits kurz nach dem Desaster reden und 
handeln die meisten Politiker so, als ob die EU-Verfassung allgemein angenommen ware. 

Wir bleiben aber mit dem Thema EU in Deutschland. Die Frage ist und bleibt dort: 
Wer hat die deutschen Politiker legitimiert, ohne Befragung der Burger, also des Souverans, 
entgegen Art. 20 Abs. 2 „GG" und unter erneuter Missachtung des Art. 146 „GG", in solch 
elementar wichtigen Entscheidungen, wie den vorgenannten, zu handeln? NIEMAND! 

Wo ist die behauptete, zustimmende Willenserklarung und damit Legitimation durch die deutschen 
Burger? Und weil dies alles nun einmal in erschreckender Deutlichkeit die reale Nichtexistenz der 
Legitimierung eines Machtanspruches der Parteien zeigt, soil nun ganz unverblumt zu tyrannischen 
Machtmitteln gegriffen werden: Statt ein Umdenken der Parteien erkennen zu lassen, auRerte zum 
Beispiel der Innenminister des Landes Rheinland-Pfalz, Walter Zuber (SPD), " man musse darLiber...", 

namlich uber eine "qesetzlich verankerte" Wahlpflicht nachdenken" . Der Hintergrund: Eine 

Wahlbeteiligung von nur 35,3 Prozent bei der Landratswahl des Landkreises Alzey-Worms Ende Juni 
2004 hatte die bisher verborgen gebliebene Denkart des Politikers Zuber nach AuRen gekehrt: Die 
Burger mussen uns Politiker wahlen - und sei es mittels Zwangsmafcnahmen und der Androhung 
von Geldstrafen. 

-ohne Worte- 
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Werfen wir abschlieRend nochmals einen Blick auf die Wahlen im eigenen Land: Das Parlament kann 
gemaR Artikel 38 Grundgesetz nur in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl 
gewahlt werden: 

Art. 38 

(1) Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden in allgemeiner, unmittelbarer, 
freier, gleicher und geheimer Wahl gewahlt . Sie sind Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrage 
und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen. 

(2) Wahlberechtigt ist, wer das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat; wahlbar ist, wer das Alter 
erreicht hat, mit dem die Volljahrigkeit eintritt. 

(3) Das Nahere bestimmt ein Bundesgesetz. 

Tatsachlich werden die Abgeordneten in zwei verschiedenen, also nicht gleichen Wahlverfahren gewahlt. 
Unter MiRachtung des Gebotes des Artikels 38 GG hat der Bundestag am 7. Mai 1956 das 
„Bundeswahlgesetz" beschlossen und ihm am 1. September 1975 seine heutige Fassung gegeben. 

Das erste der darin bestimmten Wahlverfahren sieht in der Tat die unmittelbare Wahl eines 
Abgeordneten in jedem Wahlkreis vor. Aber in einem zweiten, also nicht gleichen, anderen 
Wahlverfahren wahlt der Wahler uberhaupt keine Abgeordneten, sondern eine Partei, indem er seine 
Stimme fur eine Landesliste abgibt. Damit wahlt er auch keinen Abgeordneten unmittelbar. 

Samtliche Handlungen des Deutschen Bundestages standen damit seit 1956 im Widerspruch zum 
Grundgesetz! Aber sie waren letztlich durch den Besatzungsvorbehalt wahrend der Besatzungszeit 
gedeckt. Denn Besatzerrecht ist immer Gewaltrecht und kein originares Menschenrecht. 

Somit sind dessen ungeachtet alle "Regierungen" seit 1956 illegal! 

Und auch heute ist der „Bundestag" noch nicht grundgesetzkonform zusammengesetzt und damit ein 

rechtswidriges Staatsorgan! 

An der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag der "BRD" hatten mit Wissen der Wahlveranstalter, 
Gesetzgeber und Wahlbewerber - unter Tauschung der Wahler - Millionen von Scheineingeburgerten, 
Staatenlosen und Auslandern teilgenommen. Zu diesen zahlen alle Personen, die die fiktive 
Staatsangehdrigkeit "DEUTSCH" verliehen bekommen haben. Damit sind die Straftatbestande des 
STGB § 107 und § 108 erfullt: 

StGB § 107a Wahlfalschung 

(1) Wer unbefugt wahlt Oder sonst ein unrichtiges Ergebnis einer Wahl herbeifuhrt Oder das Ergebnis 
verfalscht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. 

(2) Ebenso wird bestraft, wer das Ergebnis einer Wahl unrichtig verkundet oder verkunden laRt. 

(3) Der Versuch ist strafbar. 

StGB § 108a Wahlertauschung 

(1) Wer durch Tauschung bewirkt, dass jemand bei der Stimmabgabe uber den Inhalt seiner Erklarung 
irrt oder gegen seinen Willen nicht oder ungultig wahlt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder 
mit Geldstrafe bestraft. 

(2) Der Versuch ist strafbar. 

Das hat bedeutende Folgen: 

a) Da alle Handlungen des Bundestages der vorgeschriebenen Form des Artikels 38 GG ermangelten, 
sind sie samt und sonders nichtige Rechtsgeschafte (§ 125 BGB); 

b) Da die Falschung der Absicht des Artikels 38 GG durch das ihm entgegen stehende 
„Bundeswahlgesetz" als plumper Betrug gegen die guten Sitten verstoRt, sind alle auf dieser Grundlage 
von nicht rechtens gewahlten Abgeordneten vollzogenen Rechtsgeschafte nichtig (§ 134 BGB); 

c) Da das Grundgesetz ausdrucklich die mittelbare Wahl von Abgeordneten verbietet, indem es die 
unmittelbaren fordert, haben alle Handlungen des Bundestages gegen ein gesetzliches Verbot verstoRen 
und tun es auch heute noch. Sie sind damit samt und sonders nichtig (§ 134 BGB). 
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Ab dem 03.10.1990 sind samtliche Handlungen des „Deutschen Bundestages" nicht nur nichtige 
Rechtsgeschafte, sie waren und sind auch strafbar nach StGB § 92 (1), (2), StGB 108 a 
(Wahlertauschung) und § 132 (AmtsanmaRung). Dabei wiegt die Strafbarkeit der Leute, die das 
„Bundeswahlgesetz" verfasst und beschlossen haben, und derer, die von diesem Betrug heute 
absichtlich und vorsatzlich Vorteil Ziehen, zwar schwer, ist aber im Zusammenhang mit dem Schaden, 
den die rechtswidrige Zusammensetzung des „Bimdestages" noch immer verursacht, nachrangig. 

StGB § 92 Begriffsbestimmungen 

(1) Im Sinne dieses Gesetzes beeintrachtigt den Bestand der Bundesrepublik Deutschland, wer ihre 
Freiheit von fremder BotmaRigkeit aufhebt, ihre staatliche Einheit beseitigt Oder ein zu ihr gehdrendes 
Gebiet abtrennt. 

(2) Im Sinne dieses Gesetzes sind Verfassunqsqrundsatze 

1. das Recht des Volkes, die Staatsqewalt in Wahlen und Abstimmunqen und durch besondere Orqane 
der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechunq auszuuben und die 
Volksvertretunq in allgemeiner, unmittelbarer, freier, qleicher und qeheimerWahl zu wahlen , 

2. die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsmaRige Ordnung und die Bindung der 
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an Gesetz und Recht, 

3. das Recht auf die Bildung und Ausubung einer parlamentarischen Opposition, 

4. die Abldsbarkeit der Regierung und ihre Verantwortlichkeit gegenuber der Volksvertretung, 

5. die Unabhangigkeit der Gerichte und 

6. der AusschluR jeder Gewalt- und Willkurherrschaft. 

StGB § 132 AmtsanmaBung 

Wer unbefugt sich mit der Ausubung eines dffentlichen Amtes befaRt Oder eine Handlung vornimmt, 
welche nur kraft eines dffentlichen Amtes vorqenommen werden darf , wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei 
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. 

Der nicht nach dem „Grundgesetz" zusammengesetzte „BRD-Bundestag" hat keinerlei menschen- und 
vdlkerrechtliche Legitimation zur Gesetzgebung! 

Der bekannte Staatsrechtler Hans Herbert von Arnim beschreibt in seinem Buch "Staat ohne Diener" in 
Kapitel IV: "Die Wahlen sind unmittelbar der wissenschaftliche und historische Hintergrund dieses 
Skandals der Skandale." 

AbschlieRend mdchte ich auch auf die Rolle der dffentlichen Medien in der „BRD" hinweisen, welche die 
Wahlertauschung und den standigen Wahlbetrug schweigend begleiten und damit unterstutzen. In 
"Mildes Licht", DER SPIEGEL 42/2005, S. 136, 1. Spalte unten, wird Liber den Versuch der Einfuhrung 
des Listenwahlrechts in Italien folgendes richtig ausgefuhrt: 

„Schon die nachsten Wahlen im Fruhjahr sollen nach Verhaltniswahlrecht abgehalten werden. Der 
Wahler stimmt dann fur Listen, nicht mehr fur Personen. 

Das wurde die Macht der Parteifuhrer starken. Parteiinterne Kritiker konnten auf hintere Listenplatze 
strafversetzt werden. 11 

Treffender kdnnte auch das grundgesetzwidrige Wahlgesetz zur Wahl des „Deutschen Bundestages" 
nicht beschrieben werden! Und so funktioniert das Wahlrecht in der BRD: "Hecht von der Elbe" DER 
SPIEGEL 52/2005, S. 45, 273. Spalte: 

„Dabei verlor er viele Freunde in der Partei; auch CDU-Burgermeister Ole von Beust war indigniert, die 
Polit-Karriere Hechts in Gefahr. Hecht musste damit rechnen, bei der nachsten Burgerschaftswahl auf 
einen aussichtslosen Listenplatz strafversetzt zu werden - und damit seinen Parlamentsitz zu verlieren." 

Rekapitulieren wir noch einmal: 

Haben die Wahlberechtigten, die sich an den „Wahlveranstaltungen" beteiligen, irgendeine Mdglichkeit 

der politischen BeeinfluRung? NEIN! 

Sind Beteiligungen an „Wahlen" sinnvoll? NEIN! 

Wenn auch Sie zu diesem SchluR kommen, dann verweigern auch Sie sich und machen Sie damit das 
Legitimationsdebakel, in dem sich die Politiker wissentlich befinden, offensichtlich! 
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Sie haben die Wahl! 



WAHLZETTEL 




,Bundestagsprasident" Norbert Lammert 

Zeichnet sich im Amt durch anhaltende VerstoRe gegen das „Grundgesetz", 
das „Parteiengesetz" und aktuelle Urteile des Bundesverfassungsgerichtes 
aus, da er sich weigert, die Politikereinnahmen offentlich zu machen. 
Da sich die Politiker darin einig zeigen, Politik konsequent gegen den 
Willen des Volkes zu machen, bleiben solche VerstbRe naturlich ungesuhnt.. 



o 




„Bundeskanzler " a.D. Gerhard Schroder 

Verschaffte sich wahrend seiner Amtszeit finanzielle Vorteile durch Vorteils- 
nahme im Amt durch die Beauftragung von „Gazprom" und den spateren 
Wechsel in deren Aufsichtsrat und veruntreute Staatsvermbgen durch eine 
Kreditburgschaft mit deutschem Staatsvermbgen fur „Gazprom". 
Kritik daran lieR er gerichtlich verbieten - und nun kassiert er 250.000 € p. a.. 



o 




„Bundeskanzlerin " Angela Merkel 

Hat die grbRte Steuererhbhung der bundesdeutschen Geschichte und einen 
verfassungswidrigen Haushalt zu verantworten. Samtliche Wahlversprechen 
wurden gebrochen, aber daran hat sich das Volk ja mittlerweile gewbhnt. 
Wie Ihre Vorganger handelt Sie nicht gemaR Ihres Amtseides und vermehrt 
lediglich den Schaden, dem Sie dem Volke wissentlich tagtaglich zufugt... 



o 




„AuGenminister" Frank Walter Steinmeier 

Tragt aufgrund seines damaligen Chefpostens beim Ausw.Amt die persbnliche 
Verantwortung fur den „BND-Skandal" (Journalisten wurden grundgesetzwidrig 
bespitzelt und vom BND fur die Vertuschung weiterer VerstbRe rekrutiert). 
Weiter ist er fur Menschenrechtsverletzungen im Fall „Kurnaz" verantwortlich. 
Naturlich blieb das fur ihn bis heute ohne jegliche Konsequenzen... 



o 




„Gesundheitsministerin " Ulla Schmidt 

Nach ihrer verfehlten Gesundheitspolitik in der Regierung rot/grun tragt Sie 

die Mitverantwortung fur die neuerliche Gesundheits"reform": 

Beitrage steigen, Leistungen werden gekurzt, Burokratie wachst... 

Den Kassenvorstanden droht Sie mit persbnlichen Konsequenzen, wenn 

diese das Volk uber die tatsachlichen Zustande informieren. 



o 



Weitere VerstoBe der Politiker gegen den Willen des Volkes 
und die - auch fur Politiker geltenden - Gesetze konnen Sie 
der aktuellen Tagespresse entnehmen. 



Ich will einen freien und souveranen, demokratischen und 
rechtsstaatlichen Staat, in dem ich ein Mitspracherecht bei 
der Gesetzgebung habe. Dafur meine Stimme! 



8 
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Falls Sie auf dem „Wahlzettel" den einen oder anderen Politiker vermissen sollten, liegt dies nicht daran, 
dass die „anderen" Gesetzeskonform handeln wurden. Ich habe hier aus Platzgrunden und der 
leichteren Darstellung lediglich die bekanntesten aufgefuhrt. 



Aber naturlich darf hier der groBte Feind der freiheit lichen Ordnung nicht unerwahnt bleiben: 



Jnnenminister" Wolfgang Schauble 

1st verantwortlich fur rechtswidrige „Online-Durchsuchungen" von Computern. 
Er gilt als Initiator der „Zentralen Anti-Terror-Datei". Er tragt die Verantwortung 
fur rechtswidrige Bundeswehreinsatze im Inland (G8-Gipfel). Er ist verstrickt 
in die „CDU-Spendenaffare". Er schuf einen Uberwachungs- und Praventiv- 
staat, der die Grundrechte der Burger in weiten Teilen aufhob! 




O <3b 



Weitere „Tatlichkeiten" seiner Karriere: 

Im Dezember 2005 schlug Schauble vor, Aussagen von Gefolterten bei der Ermittlungsarbeit der 

Sicherheitsbehorden zu verwenden. 

Um einen Einsatz der Bundeswehr fur Sicherheitsaufgaben innerhalb der Landesgrenzen zu 

ermdglichen (u. a. der Abschuss von Zivilflugzeugen), spricht sich Schauble fur eine 

entsprechende Anderung des Grundgesetzes aus. 

Die im Autobahnmautgesetz vorgeschriebene strikte Zweckbindung der LKW-Mautdaten zu 

reinen Abrechnungszwecken soil nach dem Willen Schaubles durch eine entsprechende 

Gesetzesanderung aufgehoben werden. 

Nach dem Beschluss des Bundesgerichtshofes, dass es fur eine Online-Durchsuchung von 

Computern derzeit keine Rechtsgrundlage gebe, fordert Schauble, die Strafprozessordnung, das 

BKA-Gesetz und die Polizeigesetze der Lander entsprechend sowie den Artikel 13 Grundgesetz, 

der die Unverletzlichkeit der Wohnung garantiert, zu andern, um den so genannten "Bundes- 

trojaner" zu ermdglichen. 

Anlasslich des G8-Gipfels 2007 in Heiligendamm, hat Schauble entschieden, dass an den 

Schengen-Binnengrenzen der Bundesrepublik Deutschland Grenzkontrollen wieder 

aufgenommen werden kdnnen. Ausserdem setzte er rechtswidrig Bundeswehr-Tornados zu 

Uberwachungszwecken gegen Demonstranten ein. 

Mit seinen Ansinnen und Tatigkeiten steht der „Minister" kontrar zu den folgenden Grundrechten: 

Art 1: Menschenwurde, die durch den Generalverdacht und die Erfassung verletzt wird, der 

einzelne Mensch wird standiges Objekt staatlichen Handelns 

Art 2: Recht auf informationelle Selbstbestimmung, das durch die Quasi-Katalogisierung der 

Burger verletzt wird 

Art 10: Brief- und Fernmeldegeheimnis, das durch die preventive Ermittlung ins Blaue hinein 

verletzt wird, evt. auch durch die Online-Durchsuchung 

Art 13: Wohnungsfreiheit, die ebenfalls durch ausufernde Ermitlungsbefugnisse sowie Online- 

Durchsuchungen beeintrachtigt sein kdnnte 

Art 20: Verstoss gegen das Rechtsstaatsprinzip durch Zugriff auf durch Folter erlangte Aussagen 

sowie Abkehr von der Unschuldsvermutung 

Dabei schwor auch Wolfgang Schauble einmal folgenden Eid: 

„lch schwdre, dass ich meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren, 
Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wahren und verteidigen, 
meine Pflichten gewissenhaft erfullen und Gerechtigkeit gegen jedermann uben werde." 

Seit seiner Vereidigung setzt er indes alles daran, dass Grundgesetz von liberalen Gedanken zu befreien 
und die Gesetze des Bundes auf den Kopf zu stellen. Den Rechtsstaat, der mit all seinen Bestandteilen 
von den Vatern des Grundgesetzes eingedenk der Erfahrungen mit dem Totalitarismus ersonnen wurde, 
formt er Stuck fur Stuck in einen Sicherheitsstaat (Uberwachungsstaat) um, bei dem sich die 
Grundrechte einem fiktiven Grundrecht auf Sicherheit unterordnen sollen. Dabei verbiegt er den 
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Charakter des Grundgesetzes auf eine Art und Weise, die die Grundervater im Grabe rotieren lassen 
wurden. Nahme man das Grundgesetz ernst und hatte es noch irgendeine Geltung, dann hatte 
entsprechend Art. 20 Abs. 4 jeder Deutsche das Recht zum Widerstand gegen SpieRgesellen wie 
Schauble. 

Begrundet wird diese Vergewaltigung des Grundgesetzes mit der Sicherheit. Kann eine abstrakte 
Bedrohung durch „Terroristen", die tatsachlich (noch) garnicht vorhanden ist, es denn rechtfertigen, die 
Grundwerte unserer Gesellschaft auf dem Scheiterhaufen der Paranoia zu verbrennen? Nein! 

Nicht der „Terror", wie die Medien ihn definieren, macht Angst, sondern die Beschneidungen unserer 
freiheitlichen Grundrechte, die als Reaktion auf diese angebliche Bedrohung geschaffen werden! Dabei 
dient die „Terrorgefahr" lediglich als Vorwand dafur, einen Polizei- und Uberwachungsstaat zu errichten, 
den sich George Orwell in seinen kuhnsten Traumen nicht hatte vorstellen kdnnen! 

Herr Schauble sagte in einem Stern-Interview, die Unschuldsvermutunq durfe im Kampf gegen den 
Terror keine Bedeutung mehr haben . Damit verstdsst er nicht nur gegen die Grundsatze rdmisch- 
griechischer Rechtsgeschichte, sondern auRerdem gegen die europaische Menschenrechts- 
konvention, die in Art. 6 Abs. 2 schreibt: „Bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld wird vermutet, 
dass der wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist." 



AuRerungen eines 
Skandal! 



.Ministers", die offen gegen die Menschenrechtskonventionen verstoRen, sind ein 



Aber dies hat in der jungeren deutschen Geschichte schon fast Tradition, wie der bayerische 
Jnnenminister" Dr. Gunther Beckstein in einer Aussage deutlich zeigt: 

"... das wir eben nicht willkurliche Kontrollen machen, sondern, jetzt sage ich das mal so salopp, 
diejenigen kontrollieren, die so ausschauen als ob sie einer Kontrolle dringend bedurfen, so was gibt es." 

Sind jetzt sogar die Menschenrechte nicht mehr, als eine anachronistische Sentimentalitat? 

"Recht sichert Freiheit! Man kann Freiheit nicht sichern, in dem man Recht abbaut." und "Stark ist nicht 
der Staat, bei dem der Zweck die Mittel heiligt. Stark ist der Staat der inneren GewiRheit, d.h. der 
GewiRheit daruber, dass die Menschen und die Burgerrechte und deren Beachtung noch immer die 
besten Garanten der Inneren Sicherheit sind" auRerte sich Heribert Prantl, Inlandschef der 
Suddeutschen Zeitung, in "Die Angst besetzt das Denken". 

Doch das sieht Wolfgang Schauble vdllig anders! 

Und so ist Wolfgang Schauble der perfekte Handlanger der Diktatur, in der wir alle derzeit leben! 
Und er zeigt deutlich, was uns zukunftig noch erwartet, wenn wir erst alle Rechte verloren 
haben! 
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Die Rechtslage in Deutschland 



Kehren wir nun wieder zur Rechtslage in Deutschland zuruck. Durch verschiedene Vdlkerrechts- 
gutachten wurde diese in der Vergangenheit bereits mehrfach festgestellt. Herausheben mdchte ich hier 
die Gutachten des Vdlkerrechtlers Prof. Dr. jur. Bracht. Diese habe ich im folgenden in Kernpunkten fur 
Sie zusammengefasst: 

1. Grundlage jedes Rechtssystems ist, dass hdhere Rechte nicht durch untergeordnete gebrochen 
werden kdnnen. So bricht Bundesrecht Landesrecht, europaisches Recht Bundesrecht und 
Vdlkerrecht europaisches Recht. In Art. 25 des „Grundgesetzes" verpflichtet sich die „Bimdesrepublik 
Deutschland" Vdlkerrecht anzuerkennen und legt fest, dass dieses anderen Gesetzen vorgeht. 

2. Deutschland ist seit dem Ende des zweiten Weltkrieges kein souveraner Staat, sondern 
besetztes Gebiet der alliierten Streitkrafte. Es wurde mit Wirkung zum 12.09.1944 durch die 
Hauptsiegermacht, die vereinigten Staaten von Amerika, beschlagnahmt 
(vgl. SHAEF-Gesetz Nr. 52, Art. 1) (Deutschlandvertrag, BGBI. 1955 II S. 301). 

3. In besetzten Gebieten gilt vdlkerrechtlich die Haager Landkriegsordnung. In dieser ist geregelt, 
dass ein Staat seine Hoheitsgewalt erst nach der Schliefkmg eines Friedensvertrages mit den 
Kriegsgegnern erlangen kann. Vdlkerrechtlich ist dieses Gesetz laut Art. 25 „GG" demselben 
ubergeordnet. 

4. Da Deutschland bis zum heutigen Tag (nicht zuletzt durch die Trennung) keinen Friedensvertrag 
geschlossen hat, gilt die Feindstaatenklausel der Vereinten Nationen (Artikel 53 und 107 der UN- 
Charta). Dieser Zustand kann nur durch einen Friedensvertrag aufgehoben werden. 

5. Die „Bundesrepublik Deutschland" war zu keinem Zeitpunkt Rechtsnachfolger des 
beschlagnahmten Deutschen Reiches, sondern nur ein besatzungsrechtliches Mittel zur 
Selbstverwaltung eines Teiles von Deutschland fur eine bestimmte Zeit (u.a. 2BvL6/56, 2Bvfl/73, 
2BVR373/83; BVGE 2, 266 (277); 3, 288 (319ff; 5. 85 (126); 6, 309, 336 und 363). 

6. Das besatzungsrechtliche Mittel „Bundesrepublik Deutschland" existierte auf der Grundlage des 
konstituierenden „Grundgesetzes" vom 23.05.1949 bis 17.07.1990. 

7. Das besatzungsrechtliche Provisorium „BRD" erhielt keine vom Volk in freier Selbstbestimmung 
gewahlte Verfassung, sondern lediglich ein „Grundgesetz". Nach geltendem Vdlkerrecht (Haager 
Landkriegsordnung, Art. 43 (RGBI. 1910)) ist ein „Grundgesetz" ein „ Provisorium zur 
Aufrechterhaltunq von Ruhe und Ordnunq in einem militarisch besetzten Gebiet fur eine bestimmte 
Zeit ". Diese provisorische Natur kommt im „GG" Im Art. 146 zum Ausdruck. 

8. Mit der Streichunq des Art. 23 ist am 17.07.1990 nicht nur das „Grundgesetz", sondern die 
„Bundesrepublik Deutschland" selbst als provisorisches Staatsqebilde erloschen . Die Alliierten 
verfugten am 17.07.1990 wahrend der Pariser Konferenz, dass das „Grundgesetz fur die 
Bundesrepublik Deutschland" mit dem Wegfallen des territorialen Geltungsbereiches als Ganzes 
seine Gultigkeit verliert (BGBI. 1990, Teil II, Seite 885, 890 vom 23.09.1990). 

9. Mit dem Erloschen des „Grundgesetzes" ist die Weimarer Verfassung von 1919 wieder in Kraft 
getreten. Diese ist seit dem 18.07.1990 die einzige Rechtsgrundlage des deutschen Volkes. Die 
Weimarer Verfassung gilt in der Fassung vom 30.01.1933 mit den durch die alliierte Gesetzgebung 
bis zum 22.05.1949 vorgenommenen Veranderungen (siehe SHAEF-Gesetz Nr.l). 

10. Der „Einigungsvertrag" vom 31.08.1990 (BGBI. 1990, Teil II, Seite 890) ist vdlkerrechtlich, als 
auch staats- und verfassungsrechtlich ungultig. Man kann am 31.08.1990 nicht zu etwas beitreten, 
was bereits am 17.07.1990 aufgeldst worden ist. Ein rechtswirksamer Beitritt der „neuen 
Bundeslander" konnte also zu keinem Zeitpunkt erfolqen . 



69 



11. In der Protokollerklarung zum „Einigungsvertrag" (die bewuRt selten verdffentlicht wird), wurde 
die Fortgeltung des alliierten Rechts und die weiterhin ausstehende Einheit von Deutschland bestatigt: 
"Beide Seiten sind sich einig, dass die Festlegung des Vertrags unbeschadet der zum Zeitpunkt der 
Unterzeichnung noch bestehenden Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Machte in bezug auf Berlin 
und Deutschland als Ganzes sowie der noch ausstehenden Erqebnisse der Gesprache tiber die auReren 
Aspekte der Herstellunq der Deutschen Einheit getroffen werden." 

12. Auch der am 12.09.1990 unterzeichnete „Vertrag tiber die abschlieRende Regelung in bezug auf 
Deutschland", der sog. „Zwei-plus-Vier-Vertrag"*, (BGBL II 1990, S. 1318 ff.) ist ungultig. Alliierte Rechte 
und Vorbehalte gelten bis heute weiter. Sie sind nicht - wie allgemein angenommen und behauptet - mit 
diesem Vertrag suspendiert Oder aufgehoben worden. Dies folgt aus dem Punkt 6 der Praambel und den 
Artikeln 2 und 4 des „Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin" vom 
25.09.1990 (BGBL 1990 II S. 1274), worin unmissverstandlich steht, dass alle Rechte und 
Verpflichtunqen der alliierten Behorden weiterqelten, die in oder in Bezug auf Berlin erlassen wurden . 
Das trifft somit auf alle alliierten Entscheidungen zu, denn alle alliierten Entscheidungen sind in GroR- 
Berlin ergangen. 

13. Folglich haben die Behorden der aufgelosten „Bundesrepublik Deutschland" keine Hoheitsrechte 
mehr und ihre Akte sind nicht rechtswirksam. Dies gilt im besonderen auf dem Gebiet der ehemaligen 
„DDR", da dieses NIE Teil der „Bundesrepublik Deutschland" war . 

Fazit: Die „Bundesrepublik Deutschland" ist de jure erloschen. In Artikel 25 des 
„Grundgesetzes" verpflichtet sich die „BRD", die allgemeinen Regeln des Volkerrechts 
anzuerkennen, da sie Bestandteil des Bundesrechtes sind. Sie gehen den Gesetzen vor und 
erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fur die Bewohner des Bundesqebietes . Daher haben 
jegliche Rechtsgrundlagen der Organe und Behorden der Bundesrepublik Deutschland keine 
Rechtsgultigkeit mehr! 

* Noch eine Ausfuhrung zum „Zwei-plus-Vier-Vertrag": Die dort behauptete Souveranitat der 
Bundesrepublik Deutschland ist nur Schein - schon deshalb, weil dieser „Vertrag" nicht vom Deutschen 
Staat, sondern von einem Marionettenregime abgeschlossen wurde. Dieses war nicht vom Deutschen 
Volk bevollmachtigt, sondern von den Siegermachten verpflichtet. Diese haben folglich mit sich selbst 
kontrahiert. Ein solcher Akt ist nichtig (arg. § 181 BGB)! 

Im ubrigen ist es bereits in Bezug auf den Inhalt nicht zutreffend, der „Zwei-plus-Vier-Vertrag" habe 
Deutschland die Souveranitat gegeben. In der erkennbaren Absicht, das Deutsche Volk Liber seine 
Ohnmachtslage zu tauschen, hat die „Regierung" folgende Manipulation in Szene gesetzt: Im erwahnten 
Vertrag, der am 12. September 1990 unterzeichnet wurde, ist vollmundig die uneingeschrankte 
Souveranitat Deutschlands verlautbart wie folgt: 

ARTIKEL 7 

(1) Die Franzdsische Republik, die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, das Vereinigte 
Kdnigreich von GroRbritannien und Nordirland und die Vereinigten Staaten von Amerika beenden 
hiermit ihre Rechte und Verantwortlichkeiten in Bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes. Als 
Ergebnis werden die entsprechenden, damit zusammenhangenden vierseitigen Vereinbarungen, 
Beschlusse und Praktiken beendet und alle entsprechenden Einrichtungen der Vier Machte 
aufgeldst. 

(2) Das vereinte Deutschland hat demgemaR voile Souveranitat Liber seine inneren und auReren 
Angelegenheiten. 

Dreizehn Tage spater wurde die Souveranitatsklausel mit dem separaten „Ubereinkommen zur 
Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin" vom 25. September 1990 wieder „eingesammelt". 
(BGBL 1990 II S. 1274) 

Wenn die „Regierung" also heute noch immer behauptet, der „Zwei-plus-Vier-Vertrag" hatte Deutschland 
die Souveranitat zurLickgegeben, dann begeht sie damit einen eindeutigen Betrug, den der geneigte 
Leser gern im angegebenen Gesetzblatt nachlesen kann. 

WLirde man diese Verdffentlichungen doch nur dfter lesen... man ware der Wahrheit naher. 

70 



Was sagt das Bundesverfassungsgericht? 



Das Bundesverfassungsgericht ist das hdchste rechtliche Organ der „BRD". Wenngleich Politik, Gerichte 
und Behdrden die Einhaltung geltenden, alliierten und internationalen Rechtes einfach verweigern, ist 
dies beim Bundesverfassungsgericht nicht so einfach mdglich, da dann unter den Augen aller die „Maske 
der Demokratie" vollends fallen wurde. Des weiteren sind die Augen internationaler Beobachter ebenfalls 
auf die Urteile dieses Gerichtes gerichtet, was ein solches Handeln weiter erschwert. 

Somit kann das Bundesverfassungsgericht, obwohl mit ehemaligen Berufspolitikern jeweils fur 12 Jahre 
besetzt, nicht anders, als immer wieder die geltende Rechtslage zu bestatigen. 

GemaR dem Wortlaut des Paragraphen 31 des Gerichtsverfassungsgesetzes gehen, aufgrund der 
der Politik, alien anderen Gerichten und alien Behorden ubergeordneten Funktion des Gerichtes , 
die Entscheidungen des Gerichtes alien anderen Entscheidungen vor - auch wenn sie zu diesen 
im Gegensatz stehen ! 

§ 31 BVerfGG 

(1) Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts binden die Verfassungsorgane des 

Bundes und der Lander sowie alle Gerichte und Behorden . 

Somit sind die Tatsachen, die durch die Urteile, aus denen ich hier einige wichtige Auszuge 
verdffentliche, bekannt gemacht wurden, absolut verbindlich ! 

Nachfolgend nun einige wichtige Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes (Auszuge): 

I Zum Thema „Grundgesetz" 

„...Der Parlamentarische Rat hat das Grundgesetz nicht als Akt der Neuqrundunq eines Staates 
verstanden ; er wollte "dem staatlichen Leben fur eine Uberqanqszeit eine neue Ordnung" geben, bis die 
"Einheit und Freiheit Deutschlands" in freier Selbstbestimmunq vollendet sei (Praambel des 
Grundgesetzes)..." 

„...Es war die politische Grundentscheidung des Parlamentarischen Rates, nicht einen neuen 
(westdeutschen) Staat zu errichten, sondern das Grundgesetz als Reorganisation eines Teilbereichs des 
deutschen Staates - seiner Staatsgewalt, seines Staatsgebiets, seines Staatsvolkes - zu begreifen..." 
(2 BvR, 8. Seite, 21. 10. 1987) 

II Zum Thema „Hoheitsgewalt der Bundesrepublik" 

„...Das Grundgesetz - nicht nur eine These der Vdlkerrechtslehre und der Staatsrechtslehre! - geht 
davon aus, dass das Deutsche Reich den Zusammenbruch 1945 uberdauert hat und weder mit der 
Kapitulation noch durch Ausubung fremder Staatsgewalt in Deutschland durch die alliierten 
Okkupationsmachte noch spater untergegangen ist; das ergibt sich aus der Praambel, aus Art. 16, Art. 
23, Art. 116 und Art. 146 GG. 

Das entspricht auch der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, an der der Senat 
festhalt. 

Das Deutsche Reich existiert fort (BVerfGE 2, 266 (277); 3, 288 (319 f.); 5, 85 (126); 6, 309 (336, 363)), 
besitzt nach wie vor Rechtsfahigkeit, ist allerdings als Gesamtstaat mangels Organisation, insbesondere 
mangels institutionalisierter Organe selbst nicht handlungsfahig. Im Grundgesetz ist auch die Auffassung 
vom gesamtdeutschen Staatsvolk und von der gesamtdeutschen Staatsgewalt "verankert" (BVerfGE 2, 
266 (277)). Verantwortung fur "Deutschland als Ganzes" tragen - auch - die vier Machte (BVerfGE 
1,351 (362 f., 367)). 
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Mit der Errichtung der Bundesrepublik Deutschland wurde nicht ein neuer westdeutscher Staat 
gegrundet, sondern ein Teil Deutschlands neu organisiert (vgl. Carlo Schmid in der 6. Sitzung des 
Parlamentarischen Rates - StenBer. S. 70). Die Bundesrepublik Deutschland ist also nicht 
"Rechtsnachfolqer" des Deutschen Reiches , sondern als Staat identisch mit dem Staat "Deutsches 
Reich", - in bezug auf seine raumliche Ausdehnung allerdings "teilidentisch", so dass insoweit die 
Identitat keine AusschlieRlichkeit beansprucht. 

Die Bundesrepublik umfaGt also, was ihr Staatsvolk und ihr Staatsgebiet anlangt, nicht das ganze 
Deutschland, unbeschadet dessen, dass sie ein einheitliches Staatsvolk des Vdlkerrechtssubjekts 
"Deutschland" (Deutsches Reich), zu dem die eigene Bevdlkerung als untrennbarer Teil gehdrt, und ein 
einheitliches Staatsgebiet "Deutschland" (Deutsches Reich), zu dem ihr eigenes Staatsgebiet als 
ebenfalls nicht abtrennbarer Teil gehdrt, anerkennt. 

Sie beschrankt staatsrechtlich ihre Hoheitsgewalt auf den " Geltungsbereich des Grundgesetzes " 

(vgl. BVerfGE 3, 288 (319 f.); 6, 309 (338, 363)), fuhlt sich aber auch verantwortlich fur das ganze 
Deutschland (vgl. Praambel des Grundgesetzes). 

Derzeit besteht die Bundesrepublik aus den in Art. 23 GG (a.F.M!) genannten Landern, einschlieRlich 

Berlin; der Status des Landes Berlin der Bundesrepublik Deutschland ist nur qemindert und belastet 

durch den soq. Vorbehalt der Gouverneure der Westmachte (BVerfGE 7, 1 (7 ff.); 19, 377 (388); 20, 257 

(266))..." 

(BverG 2 BvF 1/73) 



Zum Thema „Alliierte Vorbehaltsrechte" 



„...Der Status Berlins bleibe vom Vertrag (gemeint ist der Grundlagenvertrag) unberuhrt, schon deshalb, 
weil er durch die Viermachte-Vereinbarung fixiert sei, an der die Vertragsteile nichts zu andern 
vermdchten..." 
(BverG 2 BvF 1/73) 

IV Zum Thema „Erloschen der Bundesrepublik Deutschland" 

(100) Die Bundesrepublik Deutschland hat sich zwar seit ihrer Grundung im Sinne der Praambel des 
Grundgesetzes fur das ganze Deutschland als verantwortlich gesehen (vgl. BVerfGE 36, 1 <16>; 77, 137 
<149ff>). Ihre Staatsgewalt beschrankte sich aber nicht nur tatsachlich, sondern auch 
staatsrechtlich auf das d a m a I i g e Gebiet der Bundesrepublik (Art. 23 Satz 1 GG a.F.) 

(2 BvR 955/00, 2 BvR 1038/01) 

V Zum Thema „V6lkervertragsrecht" 

(118) GemaR Art. 53 WVRK sind Vertraqe, die qeqen eine Norm des zwinqenden Volkerrechts 
verstoRen, nichtiq . Nach Art. 64 WVRK wird ein zuvor geschlossener, bis dato nicht zu beanstandender 
Vertrag nichtig, wenn er gegen eine spater entstandene zwingende Vdlkerrechtsnorm verstoRt. 
(2 BvR 955/00, 2 BvR 1038/01) 



VI Zum Thema „Verbindlichkeit von Volkerrecht" 

(88) Die allgemeinen Regeln des Volkerrechts sind gemaR Art. 25 GG Bestandteil des deutschen Rechts 
im Rang uber dem einfachen Bundesrecht. Die daraus folgende Pflicht diese Regeln zu 
respektieren, erfordert dass die deutschen Staatsorqane die die Bundesrepublik Deutschland 
bindenden Volkerrechtsnormen befolgen und Verletzungen unterlassen , dass der Gesetzgeber fur 
die deutsche Rechtsordnung grundsatzlich eine Korrekturmdglichkeit fur Verletzungen durch deutsche 
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Staatsorgane gewahrleistet und dass deutsche Staatsorgane - unter bestimmten Voraussetzungen - im 
eigenen Verantwortungsbereich das Vdlkerrecht durchsetzen, wenn dritte Staaten dieses verletzen (1.). 

(90) Die deutschen Staatsorgane sind gemaB Art. 20 Abs. 3 GG an das Volkerrecht gebunden , das 

als Vdlkervertragsrecht nach Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG und mit seinen allgemeinen Regeln insbesondere 
als Vdlkergewohnheitsrecht nach Art. 25 Satz 1 GG innerstaatlich Geltung beansprucht. 

(91) Das Grundgesetz stellt die Staatsorgane mittelbar in den Dienst der Durchsetzung des 
Volkerrechts und vermindert dadurch das Risiko der Nichtbefolgung internationalen Rechts (vgl. 
Beschluss des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Oktober 2004 - 2 BvR 
1481/04 -, im Umdruck S. 30 und auch BVerfGE 109, 13 <24>; 109, 38 <50>). 

(93) Diese sich aus der Vdlkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes ergebende Pflicht, das 
Vdlkerrecht zu respektieren, hat drei Elemente: Erstens sind die deutschen Staatsorgane 
verpflichtet die die Bundesrepublik Deutschland bindenden Volkerrechtsnormen zu befolgen und 
Verletzungen nach Moglichkeit zu unterlassen . Welche Rechtsfolgen sich aus einem VerstoR gegen 
diese Pflicht ergeben, hangt von der Art der betroffenen Vdlkerrechtsnorm ab. Das Grundgesetz selbst 
regelt bestimmte Fallgruppen. So kann Art 25 Satz 2 GG entnommen werden, dass die allgemeinen 
Regeln des Volkerrechts iedenfalls vor dem einfachen Gesetzesrecht Vorrang haben . Zweitens hat 
der Gesetzgeber fur die deutsche Rechtsordnung zu gewahrleisten, dass durch eigene Staatsorgane 
begangene VdlkerrechtsverstdRe korrigiert werden kdnnen. Drittens kdnnen die deutschen Staatsorgane 
- unter hier nicht naher zu bestimmenden Voraussetzungen - auch verpflichtet sein, das Vdlkerrecht im 
eigenen Verantwortungsbereich zur Geltung zu bringen, wenn andere Staaten es verletzen. 
(2 BvR 955/00, 2 BvR 1038/01) 

„...Artikel 25 GG bewirkt, dass die allgemeinen Volkerrechtsregeln ohne ein Transformationsgesetz, 
also unmittelbar, Eingang in die deutsche Rechtsordnung finden und dem innerstaatlichen Recht 
vorgehen ..." 
(BverfGE 23, 309[363]) 

„...Der Sinn der unmittelbaren Geltung der allgemeinen Regeln des Volkerrechts liegt darin, 

kollidierendes innerstaatliches Recht zu verdrangen oder seine vdlkerrechtskonforme Anwendung zu 

bewirken..." 

(BVerfGE 23, 288[316]) 

VI Zum Thema „Richterlicher DurchsuchungsbeschluB" 

Die nicht durch einen richterlichen Beschluss anqeordnete Durchsuchunq der Wohnunq des 

Beschwerdefuhrers durch Polizeibeamte an einem Montag im Juni 2005 gegen 18.00 Uhr verletzte den 
Beschwerdefuhrer in seinem Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 und 2 GG. Die angegriffenen Beschlusse 
verletzen das Grundrecht, indem sie die Durchsuchung fur rechtmaRig erklaren. 

Der Einqriff in die Unverletzlichkeit der Wohnunq bedarf der vorheriqen richterlichen Genehmigung . Nur 
bei Gefahr im Verzug darf die richterliche Genehmigung durch die Anordnung eines Staatsanwalts oder 
eines Ermittlungsbeamten ersetzt werden (Art. 13 Abs. 2 GG, § 105 Abs. 1 Satz 1 StPO). 

Das Amtsgericht hat Gefahr im Verzug angenommen, weil urn 18.00 Uhr ein richterlicher 
Durchsuchungsbeschluss nicht mehr zu erwirken gewesen sei. Das ist von Verfassungswegen zu 
beanstanden. 

Es kann nicht hingenommen werden, dass in einer Stadt der GrdRe Munchens am fruhen Abend gegen 
18.00 Uhr eine Wohnung allein auf Grund der Anordnung von Polizeibeamten ohne Gefahr im Verzug 
und ohne den Versuch, einen richterlichen Durchsuchungsbeschluss zu erwirken, durchsucht wird. 

Sowohl die Strafverfolgungsbehdrden als auch die Ermittlungsrichter und die Gerichtsorganisation haben 
im Rahmen des Mdglichen sicherzustellen, dass auch in der Masse der Alltagsfalle die in der Verfassung 
vorgesehene Regelzustandigkeit des Richters gewahrt bleibt. Die Strafverfolgungsbehdrden mussen 
regelmaRig versuchen, eine Anordnung des instanziell und funktionell zustandigen Richters zu erlangen, 
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bevor sie eine Durchsuchunq beqinnen . Die Annahme von Gefahr im Verzug kann nicht allein mit dem 
abstrakten Hinweis begrundet werden, eine richterliche Entscheidung sei in einer GroRstadt 
gewdhnlicherweise am spaten Nachmittag Oder fruhen Abend nicht zu erlangen. Dem korrespondiert die 
verfassungsrechtliche Verpflichtung der Gerichte, die Erreichbarkeit eines Ermittlungsrichters, auch 
durch die Einrichtung eines Eil- oder Notdienstes, zu sichern (vgl. BVerfGE 103, 142 <155 f.>). 

Bei Tage (vgl. § 104 Abs. 3 StPO) muss die Regelzustandigkeit des Ermittlungsrichters uneingeschrankt 
gewahrleistet sein. Deshalb verpflichtet der Richtervorbehalt aus Art. 13 Abs. 2 GG die Lander insoweit 
dazu, sowohl innerhalb als auch auRerhalb der ublichen Dienstzeiten fur die Erreichbarkeit des 
Ermittlungsrichters bei Tage Sorge zu tragen. Gleichzeitig mussen dem Richter die notwendigen 
Hilfsmittel fur eine sachangemessene Wahrnehmung seiner richterlichen Aufgaben zur Verfugung 
gestellt werden (vgl. BVerfGK 2, 176 <178>; vgl. fur den richterlichen Haftdienst: BVerfGE 105, 239 
<248>). Soweit es erforderlich erscheint, ist auch sicherzustellen, dass der nichtrichterliche Dienst fur 
den Richter erreichbar ist und gegebenenfalls zur Verfugung steht..." 
(2 BvR 876/06) 



VII Zum Thema „Anti-Terror-Datei" 

"Die Verfassungsbeschwerden betreffen die Befugnisse des Bundesnachrichtendienstes zur 
Uberwachung, Aufzeichnung und Auswertung des Telekommunikationsverkehrs sowie zur Ubermittlung 
der daraus erlangten Daten an andere Behdrden. 
[...] 

Im ubriqen habe der Bund nicht die Gesetzqebunqskompetenz, den Bundesnachrichtendienst der Sache 
nach in eine innerstaatlich einqreifende Bundesqeheimpolizeibehdrde zu verwandeln . Der 
Bundesnachrichtendienst werde in den Kompetenznormen des Grundgesetzes nicht erwahnt. Die 
Bundeskompetenz zu seiner Einrichtung werde in der Regel auf Art. 73 Nr. 1 GG gestutzt. Dann musse 
aber auch die darin liegende Beschrankung respektiert werden. Diese Bundeskompetenz gestatte 
deshalb nicht die Zuweisung innerstaatlicher materiell-polizeilicher oder kriminalpolizeilicher 
Eingriffsbefugnisse. Dies verletze das verfassungsrechtliche Trennunqsqebot zwischen Polizei und 
Geheimdienst , soweit es hinsichtlich des Bundesnachrichtendienstes in den grundgesetzlichen 
Kompetenznormen Ausdruck gefunden habe." 
(Quelle: bundesverfassungsgericht.de) 

Nun haben Sie also einige wichtige Urteile des Bundesverfassungsgerichtes zur Kenntnis nehmen 
durfen, deren Brisanz auRergewohnlich hoch ist. Doch die Konsequenzen daraus, dass beispielsweise 
eine „Bundesrepublik Deutschland", die sicher auch Sie laufend zur Kasse bittet, gar nicht (mehr) 
existiert, behandelt das nachste Kapitel. 

WEITERE WICHTIGE URTEILE: 



Landgericht Hamburg, Strafkammer 1, 
BeschluB vom 18. Marz 1947 
(31) Qs 23/47 

„ ... Es war ferner zu prufen, ob die Weimarer Reichsverfassunq insqesamt und insbesondere der 
Artikel 37 noch unverandert in Kraft sind . 

... Was nun die Gultigkeit der Reichsverfassung anbetrifft, so ist zunachst festzustellen, dass die 
Verfassung insgesamt durch kein spateres Gesetz der Jahre 1933 bis 1945 oder nach 1945 aufgehoben 
worden ist. Im Gegenteil, es sind in den Jahren 1933 bis 1945 eine Reihe von Gesetzen erlassen 
worden, die Abanderungen oder Aufhebungen einzelner Bestimmungen der Reichsverfassung zum 
Gegenstand hatten, z.B. das Reichsflaggengesetz vom 15. September 1935, das Gesetz zur Behebung 
der Not von Volk und Reich vom 24. Marz 1933, das Gesetz Liber den Neuaufbau des Reiches vom 30. 
Januar 1934. Diese Gesetze brauchten einzelne Bestimmungen der Reichsverfassung nicht aufzuheben 
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Oder abzuandern, wenn diese durch gesetzliche Bestimmungen insgesamt aufgehoben worden ware. 

... Es fragt sich aber, ob seit Mai 1945 die Reichsverfassung aufgehoben ist. Durch ein ausdruckliches 
Gesetz ist das nicht geschehen. Auch hier ergibt sich wieder die Frage nach der normativen Kraft des 
Faktischen. Es wird die Ansicht vertreten, dass durch die bedinqunqslose Kapitulation der deutschen 
Streitkrafte und die Inhaftierunq der letzten Reichsreqierunq Deutschland aufqehdrt habe zu bestehen. 
Wenn das der Fall ware, dann ware auf Grund der neuqeschaffenen Tatsachen die Reichsverfassung 
nicht mehr in Kraft - 
Die erwahnte Ansicht ist aber nicht richtiq . 

Durch die Besetzung Deutschlands ist das Reich lediqlich in vier verschiedene Besatzunqszonen 
aufqeteilt worden . Damit aber hat das Reich nicht aufgehort zu bestehen. Das geht insbesondere 
daraus hervor, dass die britische Regierung in London hat erklaren lassen, dass sie sich als mit 
Deutschland noch im Kriegszustand befindlich betrachte. Eine solche Erklarung ware uberflussig, wenn 
ein Deutsches Reich nicht mehr bestande. 

... In Ubereinstimmunq mit der Auffassunq der Alliierten und der des Obersten Finanzqerichtshofes 
ist auch die Strafkammer der Ansicht, dass Deutschland als Reich zu bestehen nicht aufgehort hat . 

Daraus folgt, dass auch durch ein sogenanntes positives Recht des Faktischen die Reichsverfassung 
nicht auRer Kraft gesetzt worden ist. (Vgl. hierzu das Rechtsgutachten von Professor Dr. Laun in der 
Zeitschrift „Versicherungswirtschaft" Sonder-Nr. 3 vom Juli 1946). 

Die Strafkammer stellt somit fest, dass der Artikel 37 der Reichsverfassung heute noch unverandert gilt . 



Urteil des Zweiten Senats 
vom 29. Juli 1952 
2 BvE 3/51 



„ ... In dem Verfassungsrechtsstreit betreffend die Abmachungen zwischen den Alliierten Hohen 
Kommissaren und dem Deutschen Bundeskanzler vom 22. Nov. 1949 (sogenanntes Petersberger 
Abkommen); 

Antragsteller: die Sozialdemokratische Fraktion des Bundestages, vertreten durch ihren 1. 

Vorsitzenden Dr. Kurt Schumacher in Bonn; 

Antragsgegner: die Bundesregierung, vertreten durch den Bundeskanzler; 

Sonstige Beteiligte: der Deutsche Bundestag. 

5. Das Petersberger Abkommen ist nicht mit den Hohen Kommissaren als Vertretern ihrer einzelnen 
Staaten, sondern mit der Alliierten Hohen Kommission als Kollektivorgan der Gemeinschaft der 
Besatzungsmachte geschlossen worden. Die Bundesregierung konnte mit der Alliierten Hohen 
Kommission einen Vertrag schlieRen , obwohl sie deren Kontrolle unterstand . Als vdlkerrechtliches 
Kollektivorgan der Besatzungsmachte, das unter formeller Fortdauer des Kriegszustandes Herrschaft in 
Deutschland ausubt, steht die Alliierte Hohe Kommission der Bundesrepublik nicht wie ein auswartiger 
Staat gegenuber. Das Petersberger Abkommen ist kein Vertrag der Bundesrepublik mit auswartigen 
Staaten im Sinne des Art. 59 Abs. 2 GG. 

6. Art. 59 Abs. 2 GG kann auf Abmachungen mit den Besatzungsmachten [Vereinigten Staaten von 
Amerika, Vereinigte Konigreich von GroRbritannien und von Frankreich] nicht analog angewendet 
werden ..." 



III. Zivilsenat, 

Urteil vom 20. Dezember 1951 [ 20.12.51 ] 

i. S. Bundesrep. (Bekl.) w. Fa. L. (Kl.)lll ZR 97/511. 

Landgericht Munsterll. Oberlandesgericht Hamm 



Der beklagte Bund hat im Berufungsrechtszug seine Passivlegitimation mit der Behauptung 
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bestritten, er sei nicht Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches. 

Erlauterung: 

Die Passivlegitimation wird im Parlamentarischen Rat behandelt. Hier wurde festgestellt, dass die 
einziqe Grundlaqe des Handels der Mitqlieder des Parlamentarischen Rates darin bestanden , dass die 
Militarqouverneure der drei westlichen Besatzunqszonen qemaR den Londoner Empfehlunqen dieses 
Vorqehen in Dokument I der Frankfurter Dokumente anqeordnet hatten . ... " 

Wie Sie vorstehend feststellen konnten, blieb die „Weimarer Reichsverfassung" auch nach Kriegsende 
weiter in Kraft, das Deutsche Reich bestand weiter fort und samtliche Handlungen in der 
„Bundesrepublik Deutschland" - beginnend mit denen des Parlamentarischen Rates - standen unter 
dem EinfluR der Alliierten. Das ist eigentlich selbstverstandlich, muR aber heute immer wieder deutlich 
gemacht werden, da von Seiten der „Regierung" immer wieder „Fakten" vorgebracht werden, die die 
Geschichte verzerren sollen. 

Doch es gibt zahlreiche Gerichtsurteile, von denen ich hier nur einige erwahnen und zitieren konnte, die 
die Sachlage genau darstellen. 

Allerdings muG ich abschlieflend zum Thema „Bundesverfassungsgericht" noch erwahnen, dass 
dieses aufgrund seiner politisch gewollten BeeinfluBung auch gern der Erorterung und Fest- 
stellung wichtiger Sachverhalte aus dem Weg geht und - entgegen seiner gesetzlichen Pflicht - 
Verfassungsbeschwerden vermehrt ablehnt. (siehe Bildnachweis *) 

Hier wenden wir uns abschlieRend einmal der Frage zu, ob Recht haben gleichbedeutend damit ist, auch 
Recht zu bekommen. Lassen wir dazu jemanden zu Wort kommen, der in diesem Bereich uber groRe 
Erfahrungswerte verfugt: 

„lch wage nach einem langen Berufsleben in der Justiz, wenn ich gefragt werde, den Ausgang eines 
Prozesses nur noch nachdem im ganzen System angelegten Grundsatz vorauszusagen: Nach der 
Regel muRte er so entschieden werden; aber nach einer der vielen unbestimmten Ausnahmen und 
Einschrankungen, die das Recht kennt, kann er auch anders entschieden werden. Das genaue 
Ergebnis ist schlechthin unberechenbar geworden. 

Allenfalls kann man mit einiger Sicherheit sagen: Wenn du meinst, du bekommst alles, was dir nach 
deiner Uberzeugung zusteht, irrst du dich. Ein der Entlastung der Gerichte dienlicher Rat konnte bei 
dieser Lage der Dinge sein: Fuhre mdglichst keinen ProzeR; der auRergerichtliche Vergleich oder das 
Knobeln erledigt den Streit allemal rascher, billiger und im Zweifel ebenso gerecht wie ein Urteil. 
Das heiRt in allem Ernst: Unter den in der Bundesrepublik obwaltenden Verhaltnissen von den 
Gerichten Gerechtiqkeit zu fordern, ist illusionar ." 
(Bundesverfassungsrichter a.D. Prof. Willi Geiger, Deutsche Richterzeitung", 9/1982, S. 325) 

Auch ich selbst habe in der Vergangenheit bei dem Umgang mit „Behdrden" und „Gerichten" schon 
feststellen durfen (mussen), dass das Ergebnis solcher „Begegnungen" oftmals mit RECHT nichts zu tun 
hat. Da ich dahingehend nicht der Einzige bin, der solcher Erfahrungen machen durfte, habe ich diverse 
Vorfalle gesammelt und werde in einem nachfolgenden Kapitel einige Beispiele bekannt machen. 

Dieses Kapitel schlieRe ich mit einem Ausspruch eines groRen Deutschen ab, dessen Wahrheitsgehalt 
wohl zeitlos ist: 



Der geringste Bauer und Bettler ist ebensowohl ein Mensch wie der Kdnig. 

Ein Justizkollegium, das Ungerechtigkeiten ausubt, ist gefahrlicher und schlimmer wie eine 

Diebesbande. Vor der kann man sich schutzen! 

Abervor Schelmen, die den Mantel der Justiz gebrauchen, urn ihre ublen Pressionen auszufuhren, 

vor denen kann sich kein Mensch huten; sie sind arger wie die groRten Spitzbuben in der Welt und 

meritieren eine doppelte Bestrafung. 

Friedrich der GroRe (1712 - 1786) 
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Bildnachweise 



Bundesverfassungsgericht 



- Prfsidiidrut 



RiiriJcjA-erfii^un^gLeriglil i HhsU ach 1771 ♦ "7C-U0 6 K3? I 3f ullC 
HeiTR 

Name wurde aus 

datenschutzrechtlichen Grunden 

unkenntlich gemacht 



Aktciizcielien 

AR43I I O-Ci 

i.hci AriLworl. h 1 1 It un uehtn ^ 



Bl^f belter 

He it Sreinhauser 



tt (0721) 

9101-406 



Datum 

03. 07. 2006 



Hire Eitigabe vom 27. Juni 2006 



Schr ae^hTtev I fev 



flciacn dio Zula-ssi^keil Thrcr Ein^abe als Verfassiingsbeschwerde bestehcn Be den ken. 4 

Mit I brer Verlussungsbeschwerde wend en Sie sich crsichiHdi gegen die an£>cbliehe Unliitigkeit 
des AusscbiLsse.s liir Waldpr lifting, Iminunitat und GcsdiiiftsordnLing de£ Deutschcn Bundtstages, 
iibcr Ihren Eimprueh gegen die Gultigkeit der Wahl zum 1 6. Deutsdien Bundestag vom 
18, September 2005 zu entscheidcn bzw* gcgen die angeblidi iiberlangc Vcrfahrensdauer des 
in so we it bci dcm vorbczeichnctcn Ausschuss des Deutschen Bundcstagcs anhftngigen Wahlprii- 
[ u n gsv e j- fa hre n s W F 168/05.1 Li crzn d ar f auf I ■ o I go n de s h i n ^e wi e s en wefd en : 

Urn tin mit der YerfassLin^sbesdiwerde angreifbares Unto Hansen der Verbeschcidung eitie^ ge- 
stellten Antrags amichnicn zu konnen, lp..st steh ein genereller Zeitrahmcn fiir a lie Falle nicht 
allgemein aufstellen. Die abzuwartende Zc its panne bemissl sich Jewells iiaich den Umsliinden de* 
Rinzel fallen Nach der Sprudipraxis des Bnndesvcrfassnngsgoricbis kann eine verzogcrlichc Ver- 
Jahrenu'weise nur dann an gen om men werden, wenn sic durch keinen vernimftigen, sich aus der 
Sadie ergebenden und sonst wic cinleuchtcnden Grund gerechtienigL ist. Sic darf nicht mehr yer- 
e in bar sein mit eincr am Gcrcditigkcitsdenken ori en tier ten Betraditungsweise^ Dcmnach kami 
em mit der Verfassungsbeschwerde anfechtbares Unterlassen der Entsch eidung iiber den von 
lhncn eingclegtcn Wahicinspruch alfenlail*, erjiirach Ablauf einer Zeitspartne angenommen wer- 



Wie kann das sein, wo 
doch jeder Burger das 
absolute Recht auf eine 
Beschwerde bei der 
Verletzung von 
Grundrechten hat? 



DicrmLgcibauih;: Sfchlolitaurfc 3, 7613 1 Karlsruhe 

Postfach 1771. 76006 Karlsruhe 
TeLetbn072i/9i01-0 + Telefax 0721/91 01 -3S2 
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den, die dor Geschafts last und den be sender en Umstiinden des Einzel falles entsprieht, Vorliegend 
ersdielnt jedoeh weder ausreidiend dargetan nodi wird sonst ersichtlich, dass das von Ihnen. an- 
gesprochene W'ahlpriifungsverfahren des Wablprufungsausschusses des Dents dien Bundestages 
bislang unangemesseu lange dauerlbzw, der zuslandige Wablpriifungsuussdiuss dieses Verfah- 
ren nidi I hinTieiebend ge^rdert hat, /umal Hirer Eingabe audi das in Bezng genommene Schrei- 
ben des Wahiprtifungsausschusscs des Deuischen Bundestages vom 26. Marz 2006 nicht beige- 
filgt war. 

Femer darf aufFolgendes hingewicscn werden: 

In Wahl angel egenheiten gilt der Grundsatz, dass Hntschddungen und Mafinahmen, die sidi mi- 
ni i tie I bar auf das Wahlverlahren beziehen, nur mit den in den Wahl vorschri lien vorgesehenen 
ReehLsbehelfen sowic im Wahlprii flings verfahren angefochten werden konncn (standige Reeht- 
sprechung des Bundesverfassungsgeridits), Fur die Wahlen zum Deutschen Bundestag sclicri 
Art. 4] GG und § 49 Bundcswahlgesetz (BWG) die aussehlieftlich stattliaftcn RedHsbehelfe und 
Anfecblungsmoghchkeitcn vor. 

So darf ausdrilcklich da rauf hinge wiesen werden, dass Art 41 Abs, 1 GG bestimmt, dass die Prti- 
fung der Wahl zum Deutsdien Bundestag „ Sadie des Bundestages^ ist und erst gegen dessen 
Entscheidung die Besdiwerde („ Wahl prut ungsbeschwerde") an das Bundesvcrfassungsgcricht 
zulassig isr. Damit wild die Korrektur etwaiger Wahlfehier, einschlieBlieh solchcr, die Vcrlctzun- _ 
gen subjektiver Reehte en dial ten, dem RecMsweg des A rL 39 Abs, 4 GG entzogen. lis handelt 
si t;h dabei urn eine si eh aus deT besonderen NJatur des Wablveilabrens ergebende Sonderregelung, 
die auch den Reehtsbehelfde'r Verfassungsbesehwerde grundsatzheh aussehlieBt (standi ge Reeht- 
ftprechung des Bundcsverfassungsgerichts). 

Ohnehinkonnten Sie andere- volljftlirige Personen vyr dem BundesveHassungsgericht nit: lit wirk- 
sam vertreten, da eine V er fas s un gsbesch word e oder ein sonstiger vcrfahrenseinlei lender Anlrag 
juir vom Bcschwerdetulirer selbst oder iiir diesen durch einen bei einem deutsdien Gericht zuge- 
lasaencii Rcchtsanwait oder einen Lehrer des R edits an einer deutsclien Ilochscliulc crhoben 
bzw. gcstell! werden kann (vgl, hiemi audi Abschniu IV des [linen bereits vor liege nden Me rk- 
blarts). 

Sow r eit Sie mit Ihrer Eingabe ein EingreiJen des BundesverlassungflgericMs im Wege eineT einst- 

weiligen Anordnung (niehi: Verfugung) beantragen, kann cine solehe gemftfl §32 BVerffiG nur 
in Beuaehi kommen, wenn eine Verfassungsbesdiwerde nach dem vorgetragencn Sachvcrhalt 

zulassig und nicht offcnsichtlidi unbegriindet ist (standige Reclitsprechung des Bnndesverfas- 



^\ 



Im Klartext: Die 
„Wahlfalscher" 
durfen selbst uber 
eine Uberprufung 
entscheiden! 
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sungageriehts). Line Vcrfaasimcsbeschwerde e-rscheint jedoch aus den oben angefuhrten Grtindcn 
Lin/Lilaasig zu'scifi . 

Uei der aegebenen Sach- und R edits! age wurde Ihre Eingabe gcmaB g 60 GOBVerfObearbeitet 

(vgl.bLer/uAbschTtittVJIIcleslhnerLbereitsvorliegendeiiMcrkblatts). 

Mit freuiidJichen GruHen 



Fazit: 

Die Ablehnung 
einer Beschwerde 
ist der 

eleganteste Weg, 
„Wahlfalschung" 
nichtzum Thema 
werden zu lassen! 



1m Auftrag 
Dr. Iliegert 
Re gie jungsd iiektoi 

Beglaubigj 

/ 




Re gi er uftgsan yes cell te 




Die Fortfuhrung der Angelegenheit beim „Deutschen Bundestag": 



DEUTSCHER BUNDESTAG 

Ausschuss f[)r WaNprtjfung, Immunitat 

jnd GeschSftsordnung 

- Sekreteriat - 



11011 Berlin, den 24. Mai 2007 
Plats der Republik 1 

Femruf: (030) 227 - 1 23 34 
Tatefa*: {030)227-5 60$? 

E-Ma ik vorzimmer. pd 1 a 1 @bu ndestag. de 
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Name wurde aus 

datenschutzrechtlichen 

Grunden unkenntlich gemacht 



Einspruch gegen die GiilligkeU der Wahl 

zum 16. Deutschen Bundestag am 1 8, September 2005 

- WP 168/05- 



Sehr geehrter Heir 



X 



Ihr liinspruch gehort zu den 27 der imgesamt 195 Wahleinspriichc . iiber die noch zu beraten und 
zu entscheiden ist. Ein konkreler Termin fur die nachstc Sitzung ist noch nicht festgesetzt, es ist 
jedoch zu erwarten, dass dies alsbald geschchen und dann auch Ihr Einspruch auf der Tagesord- 
nung stehen wird. 



Es gab allein bei dieser Wahl 
195 Wahleinspruche! 
Haben Sie davon in den 
Medien irgendetwas gehort? 
Und was meinen Sie, haben die 
etwas gebracht? 



Mit freund lichen Griiften 
ImAuftrag 
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(Dr. Raue) 



Bundesverfassungsgericht 



Prasidialrat - 



Bundesverfass ungsg ericht * Postl'ach 1771 * 76006 Karlsruhe 

Herrn 

Holger Frohncr 

c/o Phonix Unternehmensberatung 

Postfach 76 73 36 

06052 Halle 



Aklcnzcichcn 
A K 5344/06 

(bei Aiitxutrt bittc uiigcbcn) 



Bcarbeiterin 

Frau Walrfmann 



» (0721) 
9101-407 



Datum 

16.08.2006 



Ihr Schreiben vom 9. August 2006 
I Mcrkblatt 

Sehr geehrter Herr Frohner, 

auf Ihr Schreiben vom 9. August 2006 wird Ihnen Folgendcs mitgeteilt: 



Das Bundesverfassungsgericht kann nur im Ralimen seiner ihm durch das Grundgesetz fur die 
Bundesrepublik Deutschland und das Gesetz uber das Bundesverfassungsgericht (BVerfGG) 
ubertragenen Zustandigkeiten tatig werden. Danach hat je derma nn das Recht, Verfassungsbe- <^— 
schwerde zu erhebea wenn er meini, durch die offentiiche Gevvalt der Bundesrepublik Deutsch- 
land in einem seiner Grundrcchte oder der in Art. 20 Abs. 4, 33, 38, 101, 103 und 104 GG enthal - 
tenen Rechte verlctzt zu sein ( An. 93 Abs. I Nr. 4a GG), In der Verfassungsbeschwerde muss das 
Recht, das verletzt sein soil, und die Handlung oder Unteriassung des Organs oder der Behorde, 
durch die der Beschwerdefuhrer sich verletzt fuhlt, bezeichnet sein (§ 92 BVerfGG). Wenn gegen 
die Verletzung der Rechtsweg zu anderen Gerichlen zulassig ist, kann die Verfassungsbeschwer- 
de regelniaBig erst nach Erschapfung des Reehtswegs erhoben werden (§ 90 Abs. 2 BVerfGG). 
Die Einlegungsfrisl fur die Verfassungsbe schwerde betragt einen Monat seit Zugang bzw. Ver- 
kundung der Entscheldung, durch die sieh der Beschwerdefuhrer verletzt ruhlt; bei Verfassungs- 
beschwerden gegen ein Gesetz oder einen sonstigen Hoheitsakt, gegen den kein Rechtsweg offen 
stent, ein Jahr (§ 93 BVerfGG). 



Eigentlich muB 
jede Beschwerde 
angenommen 
werden! 
Dies passiert 
allerdings nicht 
(siehe oben)! 



Dienstgcbaude; SchloBbezirk 3, 76131 Karlsruhe 

Postfach I 77 I, 76006 Karlsruhe 
Telefon 0721/9101-0 ♦ Telefax 0721 /<M0 1-382 
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Zu Ihrer Information erhalten Sie anbei auch das Merkblatt iiber die Zulassigkeitsvoraussetzun- 
gen einer Verfassungsbcscrvwerde libcrsandt. 



Wie Sie bereits richtigerweise festgcstellt haben, ist in § 3 1 des Bundesverfassungsgerichtsgeset- 
zcs (BVerfGG) gcrcgclt, dass Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts nicht nur fur die 
Verfahrensbcteiligten, sondcrn auch fur die Vcrfassungsorgane des Bundes und der Lander sowie 
ailer Geriehte und Beholden bindend sind. 1st in einem Verfassungsbeschwerde-Verfahren ein 
Gesetz als mit dem Grundgesetz vereinbar oder unvereinbar oder fur nichtig erklart worden, so 
hat diese Entscheidung Gesetzeskraft. 



Entscheidungen 

des BverG haben 

Gesetzeskraft! 

Leider halten sich 

die Behorden nicht 

daran! 

Dies stellt einen 

klaren 

Rechtsbruch dar! 



Weiteres auf Ihr Schreiben hin karm Ihncn das Bundesverfassungsgericht aufgrund der gesetzlich 
festgelegten Zustandigkcilen nicht mitteiien. Das Bundesverfassungsgericht ist insbesondere 
nicht befugt, eincn ihm vorgctragenen Sachverhalt allgemein zu uberpriifen und eine Stellung- 
nahme hierzu abzugebcn. Auch kann es nicht in das Verfahren anderer Geriehte oder Behorden 
eingreifen und diesen Weisungen erteilen. Sofem eine konkrclc Rechtsauskunft erwunscht ist, 
wird auf die Vertreter der rechtsbcratcnden Berufe hingewicscn. 

Mit freundlichen GruBen 

Im Auftrag 

Maier 

Regiemngsrat 




cegierungsangesteUtei- 







Berlin kampft urn halbe Milliarde 



Oct B^vJintf Sfcnui jeiehl im Sural umchc- 
mtititge Gi und st ticker dts P«>uiseihcrii Rekhes 
vor das BtinriesvertaiHiiirsgsgiflricht in Ksrlfs- 
niftt Sett 1988 faidert da* Land vnm Bund 
dfe Rn< kgftbe dgj AfCaJe \m Wfen v*on wnd 
i Milharde EunD. Am !(>. Jam 
k*hnN j {Iftr Rundestag dies cndguibtj <ab. 

Mit (Set Stofmw*«*rtrotfkiBge T die aus tor- 
nidl(?n GriitHlen bis zum I 6, Dewn 
omij^re-jihr wotcktn muss, betrttt <tt»r Se- 



rial junstisctoi NeuUmri. Per £pfldi;retatu£ 
\test- Berlins nn Rgic:hvv'wmfltj*ft-Clea<*to 
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anderen und** lander hiiU'n dio lrnmobu 
lien scttiikis^tlwtieis wv$ *mt#*suiu^n Eto* 
ispTui h*» I) rase hatta das Land alxtr 
nsch Ariskht des BundeshnanzmiDisIenurns 
<hmk\ nach dev Wic^derv^p&migung steJLen 
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Der Sonderstatus von 
Berlin ist von deutschen 
Gerichten, wie Sie aus den 
vorstehenden Kapiteln 
schon wissen, nicht 
aufhebbar, dagegen 
alliierte Entscheidungen 
nicht vorgegangen werden 
kann! 

Und so ist das auch heute 
noch! 
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Juittz- C'pf*r- inMjti* Cl*u*th*(^«llamMcf JQte 



An den Prttsidenten der Euro pi lac hen Kom mission 

Harm Prof. Dr. Romano PROD) 

(I bar Ge ne ra leek rata ri at - BREY 10/29 

200 Rum de la Loi 

8-1049 BrUsael 




Datum: 16.05,2004 



Befreff: Antrag auf Einlertung eines EU - Verfahrena gegen Bundesrepublik Deutschland 

Bezug: Umfassende Aufgabe der RechtsstaatLichkett in cter Bundesrepublik Deutschland 



Sehr gaehfter H&rr Prof. PRODI! 



Stellvertretand fur etwa 700 deutsche BungerinilisiJven. die sitih mit der umfaasendeo 
Verweigerung des gesetzlfchen Rk±ters. des rechMtdien Gehors und cfes faiflen Verfahrens in 
Deutschland fOr Ober 4 MiHionen Justiz-Opfer befassen, gebe ich Ihnen mti den heute 
uberreichten Unteriagen eine Oberstatit des Ge&ctiehens in dej Bundesrepublik Deutschiand, in 
welcher im Wage des Verfassungshochverrates durch Juris ten und PolHiker die GrundJagen 
einer rechfsstaatFrchen Ge&etzgebung und Rethtsprechung ScbntJ fur Schritt beseitigt wurden 
und warden. 

Mittierweite eriauben diese extra daftJr geschaffenen Gesetze dass unter Verweigerung des 
gesetelichen Richtere, des rechtfichen Gahftrs und des tairen Verfahfens in Deutsche nd 
unhekannte Rtchler in ernsamen Bes&hiu&sen ohne Verhandlung Menschen ft/r verriJckt 
erklaren. die steh vorsorglich Gesundhaitsatte&te besorgen mussten. wetehe dennoch von den 
beschli&Gend&n Richtern ignoriert warden 

Sogar durch unbekannte, nicht geselztiche Rktfiter beschtossenes grft&tes Unrecht wird ohne 
Zu&teHung y nd Benadinchttgung einer EntscheidMng nech 5 Monaten fur rechtskraftjg erklari 
und angeblich unanfechttoar Def Anwattszwang veraperrt system atrsch den Rechtsweg. 

Die dadurch ausgeftende Gefahr aus Deutschland in typi&cher NAZJ-Mamer in&be&ondera fur 
Eunopa hat uns veranlaBt, die Eintertung eines EU-Verfatrrens geg^n die Sundesrepubiik 
Deutschland wsgen sdiwerwiegender Verleteung de/ fundamental Grundsatze der Union 
einzureictien. Gteichzeitig schlie&en sich die Justiz-Qpfer bereits in ganz Deutschland 
zusammen, urn notfaHs auf der Grundlage des Widerstandsreehte$ nach Art, 20, Abs. 4, 
Gnjndge&etz die Rechtsstaatlichkert ftir Deutschland zu erzwingen Sie emalten: 

3 Ordno r A * C mit den Antragsuntorlagen 

2 CD mil dam graamten Schrtftutz in EDV- and WEB-Format 

In einem yon Ihners vorzuschEagenden Termin zur 
Besprechung der Antrag$gnteHageri mit dam 
eingeselzten Team von Sachbearbeitem beschfeiben 
wir Ihnen gerne etnmal mUndlich das System des in 
Deulschland praktizierten Staatss^eich von oben zur 
Vorbereitung Ihrereigenen Recherctien. 

MitfreundlichenGrOfler! ^"iQ J2jbu^ 
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Die rechtlichen Konsequenzen 



Der in rechtlichen Dingen aufgeklarte Leser wird sich spatestens seit der ersten Feststellung der 
Nichtexistenz der „Bundesrepublik Deutschland" daruber gewundert (oder empdrt) haben, dass dieser 
„Staat" trotzdem Steuern verlangt, die Menschen mit einer burokratischen Monsterverwaltung und ihren 
sinnentleerten Vorschriften drangsaliert und ihn obendrein noch fortwahrend bespitzelt. 

Und dieser aufgeklarte Leser wird bereits wissen, dass diesem „Staat" dafur jede rechtliche 
Grundlage fehlt! 

Ich verweise nochmals auf das Kapitel „Die Rechtslage in Deutschland": 

Folqlich haben die Behdrden der aufqeldsten „Bundesrepublik Deutschland" keine Hoheitsrechte mehr 
und ihre Akte sind nicht rechtswirksam. Dies gilt im besonderen auf dem Gebiet der ehemaligen 
„DDR", da dieses NIE Teil der „Bundesrepublik Deutschland" war! 

Die nicht (mehr) vorhandene Hoheitsgewalt der „Bundesrepublik Deutschland" wurde ebenso mehrfach 
rechtswirksam durch das Bundesverfassungsgerichtfestgestellt: 

Sie beschrankt staatsrechtlich ihre Hoheitsgewalt auf den " Geltungsbereich des Grundgesetzes ". 

(BVerfGE 3, 288 (319 f.); 6, 309 (338, 363)) 

Ihre Staatsgewalt beschrankte sich aber nicht nur tatsachlich, sondern auch staatsrechtlich auf 
das d a m a I i g e Gebiet der Bundesrepublik (Art. 23 Satz 1 GG a.F.) . 

(2 BvR 955/00, 2 BvR 1038/01) 

Und da das „Grundgesetz" keinen Geltungsbereich mehr hat (eine Praambel kann dies entgegen der 
Behauptungen der „Behorden" nicht rechtswirksam definieren! (siehe dazu „Creifeld's Rechts- 
wdrterbuch", 17. Auflage, Verlag C.H.Beck Munchen 2002)), sind damit alle im ehemaligen 
Geltungsbereich des „Grundgesetz" gultigen Gesetze nicht mehr anwendbar, da ihnen die 
Rechtsgrundlage fehlt! 

Des weiteren definieren diese Gesetze selbst keinen Geltungsbereich (auRer die des Deutschen 
Reiches in den Grenzen von 1937) und sind daher sowieso ungultig! 

Das glauben Sie nicht? 

Dann darf ich Sie in diesem Zusammenhang auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes, der 
hdchsten Instanz in solchen Fragen, aufmerksam machen: 

„Jederman muR, urn sein eigenes Verhalten darauf einrichten zu kdnnen, in der Lage sein, den 
raumlichen Geltungsbereich eines Gesetzes ohne weiteres feststellen kdnnen. Ein Gesetz, das 
hieruber Zweifel aufkommen laftt ist unbestimmt und deshalb wegen VerstoBes gegen das 
Gebot der Rechtssicherheit ungultig. " 

(BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147) 

Folglich kdnnen Gesetze oder Verordnungen, die keinen eindeutigen Geltungsbereich (namlich 
die namentliche Nennung des Landes, in welchem sie qelten) aufweisen, nicht gelten! 

Ein Beispiel: 

Das „OWiG" ist von dem rechtlichen Umstand der Ungultigkeit genauso betroffen, da dort in den 
§ 2 und 5 zwar der Geltungsbereich geregelt scheint, da es aber weder ein eindeutiges Bundes- noch 
Landesrecht gibt, gilt der Geltungsbereich als nicht definiert, was wiederum zur Folge hat, dass dieses 
Gesetz (ganz speziell in den „neuen Bundeslandern") nicht anwendbar ist: 

• OWiG § 2 Sachliche Geltung: Dieses Gesetz gilt fur Ordnungswidrigkeiten nach Bundesrecht und 
nach Landesrecht. 
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• OWiG § 5 Raumliche Geltung: Wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt, kdnnen nur 

Ordnungswidrigkeiten geahndet werden, die im raumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes Oder 
auRerhalb dieses Geltungsbereichs auf einem Schiff oder in einem Luftfahrzeug begangen werden, 
das berechtigt ist, die Bundesflagge oder das Staatszugehdrigkeitszeichen der Bundesrepublik 
Deutschland zu fuhren. 

Wo soil denn der raumliche Geltungsbereich dieses Gesetzes sein? Ware es eine „Bundesrepublik 
Deutschland" (die es ja, wie schon erwahnt, nicht (mehr) gibt), dann muRte im Paragraph 5 doch stehen 
„Dieses Gesetz gilt in der Bundesrepublik Deutschland" - oder?! 

Naturlich gibt es auch Gesetze, die einen eindeutigen Geltungsbereich aufweisen. Als Beispiel mdchte 
ich hier das Gerichtsverfassungsgesetz auffuhren: 

§ 1: Das Gerichtsverfassungsgesetz tritt im ganzen Umfang des Deutschen Reiches an einem durch 
Kaiserliche Verordnung mit Zustimmung des Bundesrats festzusetzenden Tage, spatestens am 
1. Oktober 1879, gleichzeitig mit der in § 2 des Einfuhrungsgesetzes der ZivilprozeRordnung 
vorgesehenen Gebuhrenordnung in Kraft. 

Wie Sie unschwer erkennen kdnnen, gab es fruher, als es noch einen souveranen Staat (das Deutsche 
Reich) gab auch keine Probleme, in den Gesetzen klar zu definieren, dass diese in genau diesem Land 
gelten. Dies gilt im ubrigen auch fur das BGB von 1896, das StGB von 1871, die ZPO von 1877, die 
StPO von 1877 und alle weiteren „alten" Gesetze. 

Bei denen, die die „Bundesrepublik Deutschland" zwischen 1949 und 1990 verabschiedete, fehlte der 
Geltungsbereich immer! Was diese laut aktueller Rechtsprechung immer ungultig machte... 

Da jetzt aber immer mehr Menschen, denen diese Umstande bekannt werden, nach Antworten suchen, 
reagierte die „Bundesregierung" sofort und schuf mehrere Gesetze, urn das „Bundesrecht zu bereinigen" 
(vielmehr, urn Spuren zu beseitigen...). Das erste war das „Erste Gesetz uber die Bereinigung von 
Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums des Innern" (BGBI. 2006 Teil I Nr. 
8, 22. Februar 2006). Am 19. April 2006 folgte bereits das nachste Gesetz... 

Diese „Gesetze" fuhrten nun dazu, dass samtliche Geltungsbereiche aus den betreffenden Gesetzen 
entfernt wurden. Was wiederum bedeutet dass laut dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes 
(siehe oben) nun kein Gesetz mehr gilt ! 

Kein Staat = kein Gesetz! 

Anfang des Jahres 2006 bin ich im Zuge meiner Recherchen auch der Frage nachgegangen, wie nun 
genau dieser „Staat", in dem wir seit 1990 alle leben, heiRt. Eigentlich sollte man davon ausgehen 
kdnnen, dass jeder Beamte diese Frage eindeutig beantworten kdnnte. Aber urn wirklich ganz sicher zu 
gehen, wandte ich mich an den fur solche Fragen zustandigen Beamten im „Amt fur Einburgerungs- und 
Staatsangehdrigkeitsangelegenheiten". 

Dort konnte mir aber der Name des Landes zu meinem Erstaunen nicht genannt werden und eine 
Beantragung einer „Staatsangehdrigkeitsurkunde" hatte das Ergebnis gehabt, dass auf dieser unter 
„Staatsangehdrigkeit" lediglich „deutsch" angegeben ware - genau wie in jedem Ausweis. Aber nach 
einer Nationalist hatte ich nicht gefragt... 

Wenn es aber keinen Staat gibt, dann kann ich diesem ja auch nicht angehdren; stehe diesem also 
zumindest exterritorial gegenuber. 

Hierzu regelt § 20 GVG folgendes: 

(2) Im ubrigen erstreckt sich die deutsche Gerichtsbarkeit auch nicht auf andere als die in Absatz 1 
und in den §§ 18 und 19 genannten Personen , soweit sie nach den allqemeinen Regeln des 
Volkerrechts, auf Grund vdlkerrechtlicher Vereinbarunqen oder sonstiger Rechtsvorschriften von 

ihr befreitsind . 

Erinnern Sie sich: Ich bin der „Bundesrepublik Deutschland" (wenn es sie denn (noch) gabe) nie 
beigetreten! Folglich heiRt das: „BRD"-Behdrden (Finanzamt etc.) sind fur mich nicht zustandig! 
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Ich weise mittlerweile jeden „Beamten", mit dem ich in Kontakt komme, auf die Rechtslage und die sich 
fur ihn personlich daraus ergebenen Konsequenzen hin. Das „Bundesbeamtengesetz" verpflichtet ihn 
nach dieser Aufklarung im Paragraphen 56 zur Unterlassung irgendwelcher „Arrits"-Handlungen! 

Alle „Bundesbeamten" sind namlich spatestens seit der Auflosung der „Bundesrepublik Deutschland" und 
der AuRerkraftsetzung des „Grundgesetzes" vorrangig berechtigt und verpflichtet, schnellstens von 
Amts wegen entweder die Erneuerung der Gultigkeit des „Grundgesetzes" Oder eine Verfassung gemaR 
Art. 146 „GG" anzustreben, oder wenigstens gemaR Art. 20 (4) „GG" Widerstand gegen die schuldigen 
Haupttater der Gesetzlosigkeit der „real existierenden Bundesrepublik Deutschland" zu leisten! Denn das 
„BBG" (Bundesbeamtengesetz) legt genau das ausdrucklich test (Auszuge): 

§ 52, (1) Der Beamte dient dem ganzen Volk (...)■ 

§ 52, (2) Der Beamte muR sich durch sein gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen 
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen und fur deren Erhaltung eintreten. 

§ 56, (1) Der Beamte tragt fur die RechtmaBigkeit seiner dienstlichen Handlunqen die voile 
persdnliche Verantwortung. 

§ 56, (2) Bedenken gegen die RechtmaBigkeit dienstlicher Anordnungen hat der Beamte 
unverzuglich bei seinem unmittelbaren Vorgesetzten geltend zu machen. Wird die Anordnung 
aufrechterhalten, so hat sich der Beamte, wenn seine Bedenken gegen ihre RechtmaBigkeit 
fortbestehen, an den nachsthoheren Vorgesetzten zu wenden. Bestatigt dieser die Anordnung, 
so muB der Beamte sie ausfuhren, sofern nicht das ihm aufgetragene Verhalten strafbar oder 
ordnungswidrig und die Strafbarkeit oder Ordnungswidrigkeit fur ihn erkennbar ist oder das 
ihm aufgetragene Verhalten die Wurde des Menschen verletzt; von der eigenen Verantwortung ist 
er befreit. (*) 

(*) Zu beachten: Durch die Streichung des Artikel 23 GG und der dadurch verursachten juristischen 
Ldschung des Grundgesetzes ist naturlich auch der Artikel 34 GG nicht mehr existent (Ubernahme 
der Haftung fur Beamte durch den Staat) 

§ 58, (1) Der Beamte hat folgenden Diensteid zu leisten: "Ich schwdre, das Grundgesetz fur die 
Bundesrepublik Deutschland ... zu wahren ... ". 

§ 185 Als Reichsgebiet im Sinne dieses Gesetzes gilt das Gebiet des Deutschen Reichs bis zum 
31. Dezember 1937 in seinen jeweiligen Grenzen, nach diesem Zeitpunkt in den Grenzen vom 
31. Dezember 1937. 

§ 190 Fur die Polizeivollzugsbeamten des Bundes gilt dieses Gesetz, soweit gesetzlich nichts 
anderes vorgeschrieben ist. 

Was aber tun die „Bundesbeamten" (Richter, Polizisten usw.)? Wie es seit Jahren zu beobachten ist, 
uberfallen sie engagierte Menschen mit Verhaftungs- oder Durchsuchungs-Beschlussen rechtswidrig, da 
ohne gultige Richter-Unterschrift , also schon damit entgegen den vorrangigen Menschenrechten, 
Kontrollrats-, Besatzungs- und „Bundesgesetzen", und erheben in der simulierten Justiz ihres simulierten 
„Staates" Klagen gegen diese Menschen in "Strafprozessen" wegen "Volksverhetzung", weil sie die eine 
oder andere Wahrheit und Meinung geauRert haben! 

Die Tatigkeit von „Behdrden" und Organisationen, die ihre Handlungsgrundlage im „Grundgesetz" haben, 
ist aber auf den Geltungsbereich des „Grundgesetzes" beschrankt; hiernach durfen diese 
Behorden und Organisationen ausschlieftlich dort ihre Tatigkeit ausuben, wo dies der 
Artikel 23 (a.F.) „GG" fruher definierte. Dies folgt aus der entsprechenden Feststellung des 
Bundesverfassungsgerichts im Urteil vom 31.07.1973 (Az.: BvF 1/73). 

Ich kann es gar nicht oft genug wiederholen: 

Samtliche Handlungen von „Behorden" sind seit dem 18.07.1990 illegal und rechtsunwirksam! 

Machen also auch Sie von Ihrem Recht des Widerstands gebrauch! 
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So rechtssicher meine Darstellungen auch sind, sie haben bei der Durchsetzung der Rechte eines 
Einzelnen in der uns umgebenden Diktatur (noch) kein Gewicht. Denn wie ich aus eigenen Erfahrungen 
weiR, ignorieren Behdrden regelmaRig alle rechtlichen Hinweise. Und wenn diese Geld von ihnen wollen 
(etwa fur einen Strafzettel), dann finden Sie sich vor einem Richter wieder, der ebenfalls samtliche 
rechtlichen Argumente ignoriert. 

Und dann wird regelmaRig gegen ihre Grund- und Menschenrechte verstoRen: 

Ihnen wird der gesetztliche Richter verwehrt (VerstoR gegen GG Art. 101 (1) und Art. 14 (1) 

International Pakt uber burgerliche und politische Rechte) 

Sie bekommen kein faires Verfahren (VerstoR gegen Art. 6 (1) EMRK, Protokoll Nr.ll) 

Das rechtliche Gehdr wird ihnen verwehrt (VerstoR gegen GG Art. 103 (1)) 

Beschwerden werden von ihnen persdnlich nicht angenommen (VerstoR gegen Art. 6 (3) c EMRK 

und VerstoR gegen Art. 14 (3) d Internationaler Pakt uber burgerliche und politische Rechte) 

Hdhere Gerichte erklaren sich fur unzustandig (VerstoR gegen Art. 14 (5) Internationaler Pakt 

uber burgerliche und politische Rechte) etc. 

Damit stehen alle „Behorden" und „Gerichte" auBerhalb von RECHT und GESETZ und 
miBachten zudem ihre Grund- und Menschenrechte \ 

Und wenn Sie glauben, dass Sie mit einem Anwalt bessere Chancen haben, RECHT zu erhalten, dann 
muR ich Sie auch hier wieder enttauschen, denn Anwalte brauchen behdrdliche Genehmigungen fur ihre 
Tatigkeiten und werden diese nicht aufs Spiel setzen, indem sie sich mit dem „System" anlegen! 

Sehen wir uns das zugrundeliegende „Gesetz" einmal genauer an: 



Recbtsberatungsgesetz 



Datum; 13, Dezember 1935 * 
Fundstelle: RGBI 1 1035, 1478 

KaEgabon TQr beigntr. fOnf Lander vgl . RBorC? Anhang RVj 

toilvolso nictit mohr einiutfciiden 

(*** Stand: Zuletzt geAndert dutch Art. 2 la G v. 21. 6.2002 I 2OL0 +++) 



\ 



Art1 



RBerG § 1 



(1) Die Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten, einschlieftlich der Rechtsberatung 
und der Etnziehung fremder oder zu Einziehungszwecken abgetretener Forderunger, darf 
geschSftsmaliig - ohne Unterschied zwischen haupt- und nebenberuflicher oder 
entgeltlicher und unentgeltlicher Tatigkeil - nur von Personen betrieben werden, 
denen dazu von der zustandigen Behorde die Eriaubnis erteilt ist Die Eriaubnis wird 
jeweils fur einen Sachbereich erteilt: ^kw 



Das ist eben das Problem: Wenn man selbst kein 
eigenstandiger, souveraner Staat ist und folgerichtig 
keine eigenen Gesetze hat, dann kommt man auch 
schon mal in Legitimationsschwierigkeiten... 



Art5 

(1 ) Die Ausfuhrungsvorschriften werden im Einvernehmen mit den beteiligten /* 
Reichsm in [stern 7 zu Artikel 1 dieses Gesetzes vori dem /* Re tchs minister der Justiz ^ 
7, ... erlassen. f* Hierbei konnen ergSnzende Bestimmungen getroffen, insbesondere 
Emschrgnkungen oder Erweiterungen der Erlaubnispflicht bestimmt werden 7. 



Keine Tatigkeit 
ohne Eriaubnis 
der zustandigen 
„Behbrde"! 

Und welche ist 
das? 



Also der 
„Reichsminister 
der Justiz" erlasst 
die Vorschriften 
und vergibt die 
Eriaubnis. 

Und wer ist 
gerade 

„Reichsminister 
der Justiz"??? 
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Wie Sie sehen, ist das „Rechtsberatungsgesetz" am 13. Dezember 1935 erlassen worden. Dies geschah 
in Zusammenhang mit den „Ermachtigungsgesetzen", die von Adolf Hitler erlassen wurden. Ziel war es, 
dass sich Juden nicht mehr ohne Anwalt vor den Gerichten verteidigen und Rechtsschutz suchen 
konnten. Anwalten wurde zeitgleich eine Vertretung von Juden untersagt und somit hatte man dieses 
Problem geldst. 

Die „Ermachtigungsgesetze" waren auf die damalige Reichsregierung und Adolf Hitler abgestimmt und 
galten langstens bis zu dem Zeitpunkt, an dem die Reichsregierung durch eine andere ersetzt werden 
wurde. 

Spatestens mit der Kapitulation der „Deutschen Wehrmacht" und der Besetzung Deutschland durch die 
Alliierten war dieser Zustand erreicht. Zusatzlich setzten die Alliierten durch ihr Besatzungsstatut und die 
SHAEF-Gesetze auch dieses Gesetz auRer Kraft, da sie alle Gesetze, die nach Januar 1933 erlassen 
wurden, auRer Kraft setzten „um die Grundsatze und Lehren der Nationalsozialistischen Deutschen 
Arbeiterpartei aus dem deutschen Recht und der Verwaltung innerhalb des besetzten Gebietes 
auszurotten, urn fur das deutsche Volk Recht und Gerechtiqkeit wieder herzustellen und den Grundsatz 
der Gleichheit vor dem Gesetz wieder einzufuhren... " (SHAEF Gesetz Nr. 1) 

Warum wird dieses Gesetz dann jetzt immer noch genutzt und mittlerweile gegen U N S und 
unser Rechtsschutzbedurfnis eingesetzt? 

Ich uberlasse die Antwort ihrer Vorstellungskraft... 

In diesem Zusammenhang geht es auch darum, wer in unserem Land derzeit uberhaupt befugt ist, etwas 
rechtssicher zu regeln. Das Recht kennt hier den Begriff der „Rechtsdurchsetzungsbefugnis": 

Die Rechtsdurchsetzungsbefugnis ist die Befugnis, rechtliche Regelungen durch administrative 
MaRnahmen und gerichtliche Entscheidungen durchzusetzen. Diese Befugnis steht jedem 
Staat qrundsatzlich nur auf seinem Gebiet zu . 

Da derzeit auf deutschem Boden kein rechtmaGiger Staat besteht, ist von einem „Stillstand der 
Rechtspflege" auszugehen! 

Und trotzdem (oder gerade deswegen) maRen sich „Beamte", „Staatsanwalte" und „Richter" unter 
MiRachtung samtlicher Rechtsgrundlagen an, Verfugungen zu erlassen, die rechtswidrig das Recht 
beugen! 

Am 25.09.2002 wurde im Hessischen Rundfunk urn 21.45 im 1. Programm die Sendung "Maulkorb fur 
den Staatsanwalt" ausgestrahlt: 

Zitate aus dieser Sendung: 

"Staatsanwalte reagieren auf Befehl und Gehorsam und sind eingebettet in eine fast militarische 
Administration." 

"Dass Politiksich dieser Staatsanwalte nun bedient, urn ihre Interessen durchzuziehen - ist normal." 

"Wir haben heute im Bereich des staatsanwaltschaftlichen Handelns im Grunde vdllig willkurliches 
Handeln." 

"Wir nennen das Erosion, den Niedergang des Rechtsstaates, weil jedes zweite anklagefahige 
Verfahren einfach eingestellt wird." 

"Die Schande ist, dass so etwas ohne Aufsicht und Kontrolle der Offentlichkeit stattfindet. In 
Hinterzimmern, im Grunde mafios." 

"Der vorauseilende Gehorsam ist systemimmanent. Denn das Weisungsrecht garantiert, dass der 
Wille des Vorgesetzten unten ausgefuhrt wird." 

Zitat Ende 
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Noch Fragen? 

Lassen wir erganzend noch einige Richter zu Wort kommen, die nach dem Ausscheiden aus ihren 
Richtertatigkeiten interessante Tatsachen verdffentlichten: 

„Es gibt in der deutschen Justiz zu viele machtbesessene, besserwissende und leider auch unfahige 

Richter, denen beizukommen offenbar ausgeschlossen ist." 

(Dr. Egon Schneider, ehem. Richter am OLG, in der „Zeitschrift fur anwaltliche Praxis" 6/1999) 

„ln Deutschland kann man, statt einen Prozess zu fuhren, ebenso gut wurfeln." 
(Bundesverfassungsrichter a. D. Prof. Willi Geiger, Karlsruhe, in einem Beitrag in der „Deutschen 
Richterzeitung" 9/1982) 

„lch bin selbst ein deutscher Richter, seit fast 20 Jahren. Ich wurde mich nicht noch einmal 
entscheiden, ein deutscher Richter zu werden. Die deutschen Richter machen mir Angst." 
(Prof. Diether Huhn in „Richter in Deutschland", 1982, zitiert nach „Diether Huhn in memoriam", von 
Prof. Dr. Eckhart Gustavus, Berlin NJW 2000) 

Dem ist nichts hinzuzufugen. 

Sie haben in dieser Publikation immer wieder von den „SHAEF-Gesetzen" gelesen, die die Alliierten fur 
Deutschland erlassen haben und die auch heute immer noch gelten. Da Sie aber in der Regel davon in 
den Medien nichts hdren und auch sonst damit kaum in Beruhrung kommen werden, belege ich die 
heutige Wirksamkeit dieser alliierten Gesetze anhand der Verurteilung von Dr. Alexander Schalck- 
Golodkowski im Jahr 1996: 

„ Wegen Vergehen nach dem Militarregierungsgesetz Nr. 53 hatte das LG Berlin den Angeklagten 
Dr. Alexander Schalck-Golodkowski, Leiter des Bereichs "Kommerzielle Koordinierung" in der DDR, 
im Jahre 1996 zu einem Jahr Freiheitsstrafe mit Bewahrung verurteilt. Mit Urteil vom 9. Juli 1997 
hatte der Senat die Revision des Angeklagten verworfen (BGH St 43, 129). 
Die hierqeqen qerichtete Verfassunqsbeschwerde ist vom Bundesverfassunqsqericht junqst nicht 
zur Entscheidunq anqenommen worden ." 

Was belegt diese Verurteilung? 

1. Dr. Alexander Schalck-Golodkowski ist nicht etwa nach dem „StGB" verurteilt wurden, was nach 
Straftaten eigentlich anzunehmen ware, sondern nach Militarrecht (SHAEF-Gesetz Nr. 53). Dies 
belegt eindeutiq, dass dieses Recht im Jahr 1996 (so wie auch heute) noch gilt ! 

2. Das Bundesverfassungsgericht hatte seine Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil nicht 
angenommen, da beispielsweise gemaR dem „l)bereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen 
in bezug auf Berlin" (und anderer Abkommen) ein Einspruch deutscher Gerichte gegen alliiertes 
Recht nicht moglich ist ! 

Hier kdnnen wir nicht nur die fehlende Souveranitat Deutschlands und die noch immer geltenden 
Militargesetze in Anwendung beobachten, sondern auch den schon erwahnten Selbstschutz durch das 
Bundesverfassungsgericht, welches, wie sehr haufig, der Darstellung der Wahrheit aus dem Weg geht. 

Beweise fur diese Tatsachen lassen sich also jederzeit finden, wenn man nur die Augen dffnet und die 
Welt urn sich herum genau betrachtet. Also, seien Sie wachsam! 

AbschlieRen mdchte ich dieses Kapitel mit einem Zitat, welches das zwingende Grundprinzip eines 
Recht sstaates sein muR: 

„Etwas ist nicht recht, weil es Gesetz ist, sondern es muB Gesetz sein, weil es recht ist." 

Charles de Montesquieu (franz. Schriftsteller, 1689-1755) 
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Einige Anekdoten aus alten Amtsarchiven: 




3ericht_13 



Gegen den Ko @ t ens chul drier 

August Schultae 

konnte ich nicht vorgehen, 

weil er adch bereits in einer 

andereaen Kostensache 

erhangt hatte, 

Kschdem icb siiese FesteitMgng 

gemaoht h^tte t 

verlifeJB ich den Ort dds 

Sohreckens und ging haarstraubend 

nacV Hause,- 




DRINGEND 

26.5.192B 



Leumundseeugnis 

Der Heicrich Linse 1st seiner 
Bi Idling entsprechend ein 
dummer Mensch, Muterlicher- 
seits ist ihm nichts nachzu- 
sagen, vaterlicherseits aber 
sauft tr, Leumuiid hat er fast 
gar keinen mehr. Er maeht 
sonachst einen ungunstigeE 
Sindruck, verliert aber bei 
naherer Bekanntschaf t. 



Biirgermeisteramt 
Langenbriicken/B. 





Holmen, ?. 1. ;'\i '■) 26 
Aktenzeichen: G 146 a 



Kehr geehrte Frau Weinerl! 

n'ir teile-n Ihnen mit, daft die 
Urabsta.tte nebeti Ihrem i<n 
Jahre 1911 verstorbenen. Site- 
rcann anderv.'ei tig besets t Tiird. 
fli-Z bitten Hie hoflichst, 
Ihren Gat ten hiervon in 
Kenntnis zu setzen. 



Mit vorzugli 
Kochacb 




-7,OkMS23 



Behordliche JJeglaubtgung: 

Das BiLrgerraeistersmt ti.&stati^t 
hierdureh, dab die Bauer in 

Mathilda Koch 



von Hatten befallen ist. 

Da die gel be einen anstandi^an 

icbene^aridel fuhrt t 

kann man ihr Gift geben. 



ft 




Offentliche Bekanntmachung 

fur 

Steilw:erk VI. 



Der Hilf sbetriebsasoistent 

Ludwig H u b e r 

wird in eine Geldstrafe 

von 

2 dterk 

genomrnerif weil er statt am 

6 Dhr um 8 Uhr betrunken 

&um Sienst ersciiienen. ist. 



iier B&hnhof vorsteher 








Sebr geehrter Herr Monsch! 

Auf Ihr en Brief hiri teal en wir 
Ihnen nit, d'aE unsere Hathaus- 
uh:r regelraSBig 
ge'ht. Es fehlen rrur die Seiger! 

Vlit VQrzuglicher Mochachtung! 



^^^ ^fei 



^Jt-^ 



Ratschreiber ^ <p fy 




°J M^ 



GlaubenSie blor nicht, dass „Behorden"heute zu 

so etwas nicht mehr fahig sind! das gegenteil 

werden ihnen diese gern bei passender 

gelegenheit beweisen... 
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Schriftwechsel mit einem „anonymen Staat" 



Wenn Sie nun glauben, dass es ausreicht, die „Behdrden" Liber die Rechtslage aufzuklaren, damit diese 
von ihren so genannten „Amtshandlungen" ablassen, dann schlummert in Ihnen noch immer ein wenig 
der Glaube, wir wurden tatsachlich in einem Rechtsstaat leben. In diesem Kapitel werden Sie allerdings 
anhand von Beispielen sehen, wie von „offizieller Seite" mit dem Recht umgegangen wird. 

Tauchen wir also in verschiedene Schriftwechsel mit unserem „anonymen Staat" ein: 

I Finanzamt Waldshut-Tiengen 

Vermeintliche Einspruchsentscheidung vom Finanzamt Waldshut-Tiengen (Herr Pokalsky) an den 
deutschen Staatsburger Herrn Stefan Gampp in Albbruck vom 28.10.2005.: 

Original Zitat Finanzamt (Auszug): 

"Zwar sei Art. 23 GG a.F. - wohl als Ausfluss der Eilbedurftigkeit und Hektik des 
Wiedervereinigungsprozesses - durch das nach Art. 10 Abs 1 am Tage nach der Verkundung, mithin am 
29.09.1990, in Kraft getretenen Zustimmungsgesetz zum Einigungsvertrag aufgehoben worden und 
folglich bei Wirksamwerden des Beitrittes am 03.10.1990 nicht mehr in Geltung gewesen. Dies werde 
aber zu Recht als unerheblich angesehen, ..." 

Was bedeutet diese Aussage? 

Der Erklarungsversuch "wohl als Ausfluss der Eilbedurftigkeit..." bedeutet, dass das Finanzamt versucht 
dem Volk sein Handeln zu verkaufen, obwohl es keine Ahnung hat, auf welche Rechtsgrundlage es sich 
stutzt. 

Dies wird noch durch den wohl schlimmsten Satz in einer Demokratie unterstrichen und kann nur von 
einer Diktatur ausgesprochen werden: "Dies werde aber zu Recht als unerheblich angesehen, ..." 

Das bedeutet, dass dem Finanzamt die eigene staatsrechtliche Grundlage und somit ihre fehlende 
Legitimation vdllig egal ist! 

Das Zitat vom Finanzamt Waldshut-Tiengen (unterzeichnet von Herrn Pogalzky), ist die klare und 
deutliche Aussage einer willkurlichen Diktatur, genannt „Bundesrepublik Deutschland"! 

II Finanzamt Halle-Sud 



Nach meiner Aufklarung uber die aktuelle Rechtslage in Deutschland und die Unzustandigkeit des 
Finanzamtes Halle-Sud, schrieb mir die „Leiterin des Finanzamtes", Frau Berking, folgendes: 

Original Zitat Finanzamt (Auszug): 

„Das Grundgesetz und die ubrigen Rechtsgrundlagen in der Bundesrepublik Deutschland sind wirksam. 
Zweifel an der Zustandigkeit des Finanzamtes Halle-Sud bestehen daher nicht. 

Ihre Vorstellung, das Grundgesetz sei durch eine Verfugung der Alliierten im Juli 1990 mit Aufhebung 
des Art. 23 GG a.F. erloschen, ist falsch. Eine entsprechende Verfugung gab es nicht . Hatte es sie 
gegeben, ware sie unwirksam (vgl. Artikel 79 Abs. 2 GG). Hatte es eine wirksame Aufhebung des Art. 23 
GG a.F. gegeben, ware damit das Grundgesetz nicht erloschen, da die Norm keine 
Wirksam keitsvorraussetzung des Grundgesetzes darstellt." 

Was bedeutet diese Aussage? 
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Hier werden die Tatsachen, die man in den entsprechenden „Bundesgesetzblattern" jederzeit nachlesen 
kann (und ich hatte in meinem Schreiben an Frau Berking selbstverstandlich alle Quellen angegeben!), 
einfach geleugnet! 

Und weil die zugrundeliegenden „Normen" auch fur das Finanzamt absolut verbindlich sind, befindet sich 
dieses durch solche Aussagen (und Tatigkeiten) auGerhalb von Recht und Gesetz! 

Ich kann Frau Berking nur nahelegen, mal in ein „Grundgesetz" hineinzuschauen: Dort wird sie im 
neuen Artikel 23 keinen Geltungsbereich mehr finden. Des weiteren ist in einer (kleingedruckten) Tabelle 
am Anfang des „Werkes" ebenfalls zu lesen, dass am 17.07.1990 der Geltungsbereich gestrichen wurde! 

Nach einem erneuten Schreiben meinerseits, in welchem ich nochmals substantiiert zur Rechtslage 
vortrug, erfolgte in einem weiteren Antwortschreiben durch Frau Berking der klagliche Versuch, doch 
irgendwie einen Geltungsbereich nachzuweisen: 

Original Zitat Finanzamt (Auszug): 

„Die Abgabenordnung ist anwendbar, denn das Grundgesetz ist wirksam. Insbesondere die Entwicklung 
des Art. 23 GG a.F. steht dem nicht entgegen... 

...Sofern Sie die Feststellung des raumlichen Geltunqsbereiches des Grundqesetzes fur problematisch 
halten, verweise ich auf Satz 2 der Praambel . 

Die Rechtsansichten sind ausgetauscht. Einvernehmen kann nicht erzielt werden. Weiteren 
Schriftverkehr zur Thematik Bestand der Bundesrepublik Deutschland und Wirksamkeit des 
Grundgesetzes werde ich nicht mehr fuhren." 

Nun soil also die Praambel den Geltungsbereich regeln. Schade nur, dass dies rechtlich nicht mdglich 
ist. In „Creifeld's Rechtswdrterbuch" (17. Auflage, Verlag C. H. Beck Munchen 2002) wird die 
Rechtsfahigkeit einer Praambel folgendermaRen definiert: 

„Praambel - Vorspruch, den eigentlichen Vertrags- und Gesetzestext vorangestellt, 
unmittelbare Rechtserheblichkeit wird der Praambel nicht beigemessen " 

Aber das „Finanzamt Halle-Sud" mdchte nicht weiter uber eine nicht vorhandene rechtliche Grundlage 
diskutieren und lehnt weitere Gesprache ab. 

Ill Bundesministerium des Inneren 



Vielleicht kommt ja „von ganz oben" zu diesem Thema etwas erhellenderes: 

„Sehr geehrte Frau Ulrike Meffert-Weber, 

derzeit bin ich im Kontakt mit einem Berufskollegen der mich uber Inhalte wie Nicht-Existenz der BRD 

informiert. 

Man hat nach der Wiedervereinigung mal den einen oder anderen Zeitungsartikel gelesen. Bitte setzen 

Sie mich in Kenntnis, ob es richtig ist, dass die BRD nur noch ein Organ ist und das Deutsche Reich (2.!) 

somit als Staatsgebiet mit Staatsvolk existent ist. 

Des weiteren interessiert mich eine deutsche Staatsburgerschaftsurkunde. Bitte teilen Sie mir mit, ob Sie 

diese ausstellen kdnnen bzw. wo man diese erhalt. Das Einwohnermeldeamt schickt den Burger zum 

Landratsamt und dort wird man wieder auf die Stadtverwaltung verwiesen. 

Im Voraus besten Dank fur Ihre Muhe." 

Original Zitat Bundesministerium des Inneren (Auszug): 

Sehr geehrter... 

Ich bedanke mich fur Ihre Frage zur Nachfolge des Deutschen Reiches; sie gibt Gelegenheit, vereinzelt 
in der Bevdlkerung noch bestehende Unkenntnis uber grundlegende Fragen unseres Staatswesens nach 
und nach auszuraumen. 
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Zu Ihrer ersten Frage: 

Solange die Deutsche Demokratische Republik existierte, war die Frage umstritten, in welchem 
Verhaltnis die Bundesrepublik Deutschland zum fruheren Deutschen Reich steht. Nach der im Einklang 
mit der herrschenden Auffassung in der staatsrechtlichen Literatur bestehenden Rechtsprechung des 
Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 36, 1, 15 ff) ist das Deutsche Reich mit der Kapitulation der 
Wehrmacht am 08. Mai 1945 nicht unterqeqanqen . 

Mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes am 24. Mai 1949 konstituierte sich eine sowohl in territorialer 
Hinsicht als auch durch besatzungsrechtliche Vorgaben einqeschrankte deutsche Staatsqewalt unter 
dem Namen "Bundesrepublik Deutschland" in einem Teil des Deutschen Reiches, namlich dem der drei 
Westzonen. 

Mit der Errichtung der Bundesrepublik Deutschland wurde jedoch kein neuer Staat gegrundet, sondern 
ein Teil Deutschlands neu organisiert. 

Die Bundesrepublik ist daher auf ihrem Gebiet mit dem Deutschen Reich identisch. 

(Falsch: Das Bundesverfassungsgericht sprach in seinem Grundsatzurteil lediglich von einer 

„Teilidentitat", da auch die Angliederung der Ostgebiete ebenfalls noch aussteht.) 

Bezuglich der raumlichen Ausdehnung sprach das Bundesverfassungsgericht vor der Herstellung der 
Einheit Deutschlands am 03. Oktober 1990 von einer Teilidentitat, urn die Deutschen in der DDR und 
Berlin (Ost) nicht auszugrenzen. 
(Falsch: Es ging hier auch urn die ausstehende Angliederung der Ostgebiete.) 

Auch mit der Herstellung der deutschen Einheit 1990 wurde kein neuer Staat gegrundet, da die DDR 
ihren Beitritt zur Bundesrepublik Deutschland auf der Grundlage von Art. 23 des Grundgesetzes (alte 
Fassung) erklarte und sich somit das Gebiet der Bundesrepublik lediglich erweiterte. 
(Falsch: Der Artikel 23 a.F. GG war zum Zeitpunkt des Beitritts nicht mehr wirksam. Ein rechtswirksamer 
Beitritt der DDR konnte daher zu keinem Zeitpunkt erfolgen!) 

Die vdlkerrechtlichen Aspekte der Wiedervereinigung Deutschlands wurden mit dem Vertrag uber die 

abschlieflende Regelung in Bezug auf Deutschland - Zwei-Plus-Vier-Vertrag - vom 12. September 1990 

geregelt. 

In diesem Vertrag haben die vier alliierten Machte ihre Rechte und Verantwortlichkeiten in Bezug auf 

Berlin und Deutschland als Ganzes beendet und damit dem vereinigten Deutschland voile Souveranitat 

uber seine inneren und auReren Angelegenheiten eingeraumt. 

(Falsch: Die Souveranitat wurde 13 Tage spater durch das „Ubereinkommen zur Regelung bestimmter 

Fragen in Bezug auf Berlin" wieder suspendiert!) 

Die verfassungsrechtlichen und innerstaatlichen Aspekte der Wiedervereinigung wurden im 
Einigungsvertrag, der von den zustandigen Regierungsvertretern beider deutscher Staaten am 
31. August 1990 unterzeichnet wurde, geregelt. 
(Falsch: Der Einigungsvertrag ist ungultig! (siehe S 65 Ar 239/92)) 

Darin haben die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische Republik vereinbart, die 
Wiederherstellung der staatlichen Einheit auf der Grundlage des Art. 23 GG (alte Fassung) zu vollziehen. 

In dem mit "Beitrittsbedingte Anderungen des Grundgesetzes" uberschriebenen Art. 4 enthalt der 
Einigungsvertrag u. a. auch Bestimmungen, die die Anderung der Praambel und die Aufhebung des Art. 
23 GG betreffen. 

(Falsch: Es wird lediglich erwahnt „Artikel 23 wurde aufgehoben". Da dies bereits am 17.07.1990 durch 
James Baker geschah, konnte ein „Einigungsvertrag" zu diesem Zeitpunkt nicht mehr rechtswirksam 
geschlossen werden! (siehe S 65 Ar 239/92)) 

Die Zustimmung zum Einigungsvertrag erfolgte von den Parlamenten beider deutscher Staaten jeweils 
mit Zweidrittelmehrheit; auf Seiten der Bundesrepublik durch das Einigungsvertragsgesetz vom 
23. September 1990 (BGBI II S. 885); auf Seiten der DDR aufgrund des Volkskammerbeschlusses vom 
23. August 1990. 

(Falsch: Diese Zustimmung ist irrelevant, da sie gegen Vdlkerecht verstoRt (siehe Artikel 53 des „Wiener 
Ubereinkommen uber das Recht der Vertrage")) 
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Die Wiedervereinigung wurde am 03. Oktober 1990 wirksam. 

(Falsch: Erstens gab es keine „Wiedervereinigung" (siehe Vortrag zum Verzicht auf die Ostgebiete) und 

zweitens sind die zugrundeliegenden Vertrage nicht rechtswirksam (siehe oben)) 

Durch die Neufassung der Praambel, welche den Geltungsbereich des Grundgesetzes enthalt, und die 
Aufhebung des Art. 23 GG a. F. wurde zum Ausdruck gebracht, dass das Ziel der Einheit und Freiheit 
Deutschlands vollendet ist und dass es keine weiteren Teile Deutschlands gibt, deren Beitritt ein Ziel 
deutscher Politiksein kdnnte." 

(Falsch: Eine Praambel hat keine rechtliche Relevanz! Da das „Grundgesetz" als ranghdchstes Recht 
damit die Definition seines Geltungsbereiches, die es selbst zu schaffen hat, schuldig bleibt, ist es 
un wirksam!) 

Leider hat hier auch das „Bundesministerium des Inneren" vdllig falsch vorgetragen. Auch von hier wird 
die Luge verbreitet, unser Land (wie immer es auch heiRt) sei souveran. 

Diese Frage kdnnen wir aber auch anhand der Farbe Ihres Passes klaren: 

Wissen Sie was die Farben eines Passes international bedeuten? 

Blau - Souveran 
Grun - Provisorisch 
Rot - Abhangig 

Und welche Farbe hat Ihr Pass? 

Ubrigens, warum ist auf Ihrem „BRD"-Reisepass vorne der Reichsadler (mit sechs Federn je 
Seite) und innen ein Adler mit je sieben Federn pro Schwinge zu sehen? Zwei Hoheitszeichen in 
einem Pass? 

Wenn Sie das deutsche Territorium verlassen wollen, ist es zwingend notwendig, dass das gultige 
Staatswappen auRen auf dem Reisepass abgebildet ist. Also der Reichsadler. 

Zur Erinnerung: Deutschland bedeutet (gem. Definition SHAEF-Gesetz Nr. 52 Artikel 7 Abs. e) das 
Gebiet des Deutschen Reiches, wie es am 31.12.1937 bestanden hat (vdlkerrechtliche Grenze). 
Das Deutsche Reich ist nie untergegangen und nach wie vor rechtsfahig. „DEUTSCH" ist kein 
Staat und die „BRD" war nie Deutschland ! 

Der Adler mit je 7 Federn je Flugel (14 Ministerien) wurde vom III. Reich verwendet, also von den 
„Nazis". Darum darf dieser Adler auf keinen Fall vorne auf einem Reisepass sein. Welche Adler innen 
abgebildet sind, spielt dabei keine Rolle. 

Sind Ihnen die unterschiedlichen Adler denn niemals aufgefallen? 
IV Einwohnermeldeamt Berlin 



In diesem Fall verlangte ein Burger vor der Ausstellung eines neuen Ausweises, dass darauf die 
tatsachliche Staatsangehdrigkeit vermerkt wird (und nicht die Nationalist „deutsch"). Als die „Behdrde" 
dann nichts mehr von sich hdren lieR, zeigte er diese beim zustandigen Verwaltungsgericht wegen 
Untatigkeit an. 

Hier nun der Schriftwechsel: 

„Sehr geehrte Frau Kapuczinski, 

da ich DDR-Burger war, wurde ich - wie alle DDR-Burger - gemaR des Artikels 116 des „GG fur die BRD" 

annektiert; daher bendtige ich auch nicht die von Ihnen zugesandten Unterlagen auszufullen. 

Die Staatsangehdrigkeit eines Burgers wird von seiner Zugehdrigkeit zu einem Staat abgeleitet: USA- 

Staatsangehdriger heiRt: ein Burger hat die Staatsangehdrigkeit der USA; ein RuRland- 

Staatsangehdriger hat die Staatsangehdrigkeit RuRlands; als DDR-Burger hatte ich eine DDR- 

Staatsangehdrigkeit - die entsprechende Urkunde haben Sie bereits erhalten. 
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In den „Personalausweisen" steht unter der Rubrik „Staatsangehdrigkeit" DEUTSCH... Zeigen Sie mir auf 

der Karte einen Staat namens DEUTSCH! 

Hier ist also eine grundsatzliche Frage: Wie heiRt der Staat, der nach der s. g. Wiedervereinigung 

entstand? 

Die Staatsangehdrigkeit eben dieses Staates mdchte ich auch in meinem Personenausweis haben. 

Wessen Personal soil ich sein, wenn ich mir einen PERSONALausweis ausstellen lasse?" 

Daraufhin meldete sich die „Meldestellenleiterin" Frau Hdhne telefonisch und teilte mit, dass ein neuer 
Ausweis beantragt werden kdnne. Der Burger verlangte erneut, dass ihm schriftlich seine 
Staatsangehdrigkeit bestatigt und der Staat, der nach der Wiedervereinigung entstanden ist, benannt 
wird. 

Danach schrieb ihm Herr Ohlrich: 

„Sehr geehrter... 

Ihre Fragen beantworte ich wie folgt: 

1. Durch den Beschluss der Volkskammer vom 23.08.1990 (BGBI. 1990, I, S. 2058) erfolgte der Beitritt 
des Gebietes der DDR gem. Art. 23 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland. Ein Staat ist 
dadurch nicht entstanden. 

2. Von Anfang an gait fur die Bundesrepublik Deutschland und die DDR eine einheitliche deutsche 
Staatsangehdrigkeit. Wer daher in der DDR eingeburgert wurde, war und ist auch in der Bundesrepublik 
deutscher Staatsangehdriger. 

3. die Kennzeichnung der Staatsangehdrigkeit im Personalausweis erfolgt mit „Deutsch"." 

Antwortschreiben: 

„Herr Ohlrich, 

entweder befinden Sie sich in einem Irrtum, sind ein notorischer Politlugner oder ein Zombie, der auf 

Politlugen programmiert ist. Ihr Brief scheint auf den ersten Blick meine Fragen beantwortet zu haben, da 

ich jedoch selbst denken kann, betrachte ich Ihre Antworten als eine Luge. Sie schreiben von einem 

„Grundgesetz der BRD". Es gibt kein Grundgesetz der BRD, sondern nur ein „Grundgesetz fur die BRD", 

weil ja Deutschland ein besetztes Land ist und das Grundgesetz dem deutschen Volk aufgezwungen 

wurde. 

1. Luge: Ein beliebiges Gesetz wird nur dann zum Gesetz, wenn sein Geltungsbereich definiert ist. Seit 
der Annexion der DDR und Versklavung der Ostdeutschen hdrte der Artikel 23 auf zu existieren und 
genau dieser Artikel definierte den Geltungsbereich. 

2. Luge: Es gab keine Wiedervereinigung, ansonsten wurde es gem. dem Artikel 146 freie Wahlen und 
eine Verfassung geben. Das konnten die Verbrecher, die sich Regierung nennen, nicht zulassen. 
Deswegen gibt es auch in Deutschland keine Verfassung, sondern nur ein „Grundgesetz fur die BRD". 

3. Luge: Das Wort „Staatsangehdrigkeit" bedeutet: Angehdriger eines Staates. „DEUTSCH" ist eine 
Nationalist. Bitte zeigen Sie mir, wo sich der Staat namens Deutsch befindet. 

Meine Frage: Wie heiBt der Staat, der nach der „Wiedervereinigung" entstand? ist nicht beantwortet 
worden, da auf die Frage der Staatsangehdrigkeit nicht eingegangen wurde. Warum steht im Ausweis 
„DEUTSCH" und nicht „BRD"?" 

Im Nachgang hat das Verwaltungsgericht in der Sache auch keine Entscheidung treffen wollen: 

„ln der Verwaltungssache Burger./. Land Berlin wird mitgeteilt, dass diesseits keine Bedenken gegen eine 

Entscheidung durch einen Einzelrichter im schriftlichen Verfahren bestehen. 

Die Klage ist abweisungsreif. 

Der Klager hat nochmals ausdrucklich klargestellt, dass er weder die Ausstellung eines 

Personalausweises, noch einer Staatsburgerschaftsurkunde begehrt, sondern mit der Klage allein 

daruber Auskunft begehrt, ,wie der Staat der nach der Wiedervereinigung entstanden ist' heiBt. 

Ein derartiger Klageantrag ist bereits unzulassig." 

Fazit: Da es keinen legitimen Staat gibt (keine Behdrde will oder kann ihn benennen), gibt es auf die 
Frage nach einer Staatsangehdrigkeit nur eine richtige Antwort: KEINE! 

Der Landkeis Demmin war dagegen unterdessen so freundlich, zu bestatigen, „das es eine 
Staatsangehorigkeit der Bundesrepublik Deutschland ... nicht gibt": 
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V Landkreis Demmin - Per Landrat 
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Ant rag auf Einbur£erunE vom 24. November 2(M)5 



SehrgeehrteFrau 

due GnmdvorausscEzung fur cine Amragstellung auf Einburgerang ist, dass der AntragsteJIer 

Arts Lan der ist, 

Sie gebea an, Staatsbiirgerin der DDR zu scin und die Staatsangehtfrlgkeit der Bundesrepubtik 
Deutschland erwerben zu woilen. 
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Staatsangehorigkeit de: Bundesrepublik Deutachiand^ deren Erwerb Sie amtreben ^nicbt pzibt . 
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Bleiben jetzt noch Fragen often? Fragen Sie dazu doch einfach mal Ihre zustandigen „Behdrden". 
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Die Frage nach der Staatsangehdrigkeit nochmals aufgreifend, mdchte ich erganzend darauf hinweisen, 
dass Sie vielleicht das Argument hdren werden, dass der „Bundespersonalausweis" als Bestatigung 
hierfur ausreicht. Dem ist allerdings nicht so! 
Das „Staatsministerium Bayern" hat zu dieser Thematik bereits folgendes selbst ausgefuhrt: 

"Der Bundespersonalausweis Oder der deutsche Reisepass sind kein Nachweis uber den Besitz der 
deutschen Staatsangehdrigkeit. Sie begrunden lediglich die Vermutung, dass der Ausweisinhaber die 
deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt." 

Leider wird auch von dort nicht erlautert, fur welchen Staat denn nun eine Staatsangehdrigkeit besteht, 
da „Bundespersonalausweis" und „Reisepass" ja lediglich die Nationalist (deutsch) bestatigen. 

Dies kdnnen Sie ebenfalls aus folgendem Dokument ersehen: 



BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 
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Warum steht dort nicht „hat...die Staatsangehdrigkeit der Bundesrepublik Deutschland erworben"? 
Immerhin ist dieser „Staat" ja oben genannt! 

Richtig ist, dass man nichts erwerben kann, was nicht existiert! 
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Interessantes von „offizieller" Seite 



Obwohl von Seiten der Politik und der unterstutzenden (weil beeinfluRten - siehe BND-Skandal!) Medien 
Liber die Umstande, Liber die jetzt auch Sie bestens informiert sind, zumeist gelogen wird, lasse ich hier 
nun trotzdem einmal die „offizielle" Seite zu Wort kommen. Denn manchmal hdrt und sieht man auch dort 
erstaunliches. 

So fand sich beispielsweise am 23. September 2006 auf „n-tv.de" folgender Beitrag: 

Paris, Berlin und Moskau 

Achse der Guten 

Deutschland, Russland und Frankreich wollen gemeinsam 
weltweit fur den Frieden wirken und in strategischen 
Industriebereichen wie der Energie und dem Flugzeugbau 
kooperieren. Das vereinbarten Bundeskanzlerin Angela Merkel, 
der franzdsische Prasident Jacques Chirac und der russische 
Staatschef Wladimir Putin am Samstag in Compiegne 
(Nordfrankreich). Alle drei Politiker betonten ihr Interesse an 
einer strategischen Partnerschaft der Europaischen Union mit 
Russland. 

Das Dreiertreffen sei "auRerordentlich wichtig, freundlich und 
konstruktiv" gewesen, sagte Merkel auf einer gemeinsamen 
Pressekonferenz. "Diese Treffen, die es seit 1998 gibt, leisten 
einen Beitrag, die Beziehungen Russlands zur gesamten 
Europaischen Union zu vertiefen." Dabei miisse "immer klar sein, 
dass sie gegen niemanden gerichtet sind". Auch Chirac betonte, 
das Treffen sei ein Zeichen fur die europaische Zusammenarbeit. 
Es ist "klar, dass es sich gegen niemanden richtet." Vor allem 
Polen hegt Befiirchtungen wegen einer mdglichen politischen 
Hegemonie einer Achse Paris-Berlin-Moskau. 

Der politische Teil der Gesprache in Compiegne drehte sich urn die Libanonkrise und die iranischen 
Atomplane. Paris, Berlin und Moskau treten fur eine diplomatische Ldsung im Atomstreit ein. "Die 
auRenpolitische Zusammenarbeit (mit Moskau und Paris) vor allem beim Iran ist auRerordentlich positiv", 
sagte Merkel. "Diese Gemeinschaftlichkeit ist ein hohes Gut." Putin erklarte sich bereit, mit einer 
Pioniereinheit auRerhalb der UNIFIL-Truppen zum Wiederaufbau des Libanons beizutragen. 

Was fallt Ihnen an diesem Beitrag auf? 

Sehen Sie sich doch das Bild einmal etwas genauer an! 

Richtig: Die deutsche Fahne fehlt! 

Es scheint tatsachlich so, als ware es anriichig oder schamhaft, hier mit „schwarz-rot-gold" Flagge zu 
zeigen. Im iibrigen reprasentiert ja Merkel nicht etwa "Europa als Ganzes", oder? 
Da man davon ausgehen muB, dass gerade solche "Kleinigkeiten" nicht zufallig, sondern wohl 
bedacht und sogar streng nach Protokoll inszeniert werden, mogen Sie sich selber aufgrund der 
Gegebenheiten Ihren Reim machen. 

Achten Sie zukiinftig einfach mehr auf solche Dinge, wenn man wieder versucht, Ihnen eine „zweifelhafte 
Wahrheit" zu verkaufen. Denn schon Werner Nixdorf hatte im Grunde recht, als er sagte: 

„Wir Deutschen sind mehrheitlich zu gutglaubig, urn auch nur zu ahnen, was man mit uns treibt!" 

Also, schauen Sie hin und interessieren Sie sich - es geht auch urn IHR Land! 
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G8 



oder Wem gehort die Welt? 



8aum iJk 




Als kurzlich in Heiligendamm der „G8-Gipfel" stattfand, da fuhlte sich 
mancher in die gute alte Zeit der „DDR" zuruckversetzt, die international 
wohl DER Spezialist fur die Errichtung von „Begrenzungsbauwerken" 
war. 

Aber mit dem „real existierenden Sozialismus" hatte das Bauwerk, das 
fur viele Steuermillionen auf einer Lange von 12 Kilometern um 
Heiligendamm erreichtet wurde, sicher nichts zu tun. Nein, man wollte 
lediglich unter sich sein, wenn man entscheidet, wie man die Welt im 
eigenen Sinn weiter umgestalten und kontrollieren kann. Und dabei ist 
die Meinung des Souverans naturlich nicht gefragt... 

Aber die Frage ist hier auch: Hatten SIE denn eine gehabt? Ist ihnen denn eigentlich klar, was bei 
solchen Gelegenheiten alles auf der Tagesordnung steht? Der Klimawandel? Hilfe fur Afrika? 
Glauben Sie das wirklich? 

Zuerst muR hier explizit auf die ungeheure AnmaRung hingewiesen werden, mit der 8 Menschen 
ungefragt uber das Schicksal der ganzen Welt entscheiden wollen! Und ja, sie tun es auch! 

Sicher werden Sie von Angela Merkel gehort haben, was fur ein Erfolg dieser „G8-Gipfel" war. E r f o I g? 
Soil etwa die Aussage „ man ziehe MaRnahmen fur eine Absenkung der Erderwarmung bis 2050 m 
Erwagung " ein Indiz fur ein schnelles Handeln sein? Oder ist das Versprechen „man werde Afrika 
finanziell unterstutzen", welches bereits vor 2 Jahren gegeben und auch da schon nicht eingehalten 
wurde, der groRe Erfolg? 

Lassen Sie sich nicht langer etwas vormachen! 

Wenn Sie in dieser Publikation bis an diese Stelle vorgedrungen 
sind, dann wissen Sie langst, dass Sie in einer Welt voller Lugen 
leben und das Angela Merkel genau das tut, was ihr derjenige sagt, 
der sie zur „Bundeskanzlerin" gemacht hat! 

Oder glauben Sie, Gerhard Schroder hatte freiwillig abgedankt?! 

Und nun gilt es eben noch, unser Volk vollstandig in der EU 
aufzuldsen und in der EU die Interessen des „groGen Bruders" zu 
vertreten (siehe „EU - USA - Vertrag"). 

Und naturlich ist dies auch ein Thema der standigen Treffen: Der neu gewahlte franzdsische President 
Sarkozy eilte nach seiner Wahl direkt nach Berlin um mit Frau Merkel die nachsten Schritte in Richtung 
EU-Verfassung abzustimmen, die unbedingt ratifiziert werden musse. 

Mittlerweile fand auch wieder ein „EU-Gipfel" statt, an dem wieder ein „groRer Erfolg" gefeiert wurde: 
Man hatte unter Hilfestellung von Frau Merkel auf die Vorbehalte GroRbrittaniens und Polens reagiert 
und nun den Zeitplan fur einen „Grundlagenvertrag" verabschiedet, der bis 2009 in Kraft treten soil. 

Das, was uns Frau Merkel als E r f o I g verkauft, ist ein eindeutiger Verrat an den 
Selbstbestimmungsrechten und der Souveranitat unseres Volkes ! 

Doch kehren wir nun wieder zuruck zum eigentlichen Thema „G8-Gipfel": 

Man hatte uns im Vorfeld von zahlreichen „Bedrohungen" erzahlt, die den ganzen Sicherheitsaufwand 
rechtfertigen wurden und man tat wieder alles, um die Burgerrechte so gering zu halten, wie man es 
eben brauchte: Und so verbot man rechtswidrig Versammlungen und Demonstrationen und schrankte 
die Pressefreiheit ein, damit auch die Bilder gezeigt wurden, die man sehen wollte! 
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Tobias Pfluger (MdEP) sagte wahrend der Demonstration gegen den „G8-Gipfel" am 02.06.2007 in 
Rostock folgendes: 

Auszug aus seiner Rede: 

„Liebe Freundinnen und Freunde, 

Innenminister Wolfgang Schauble und Teile der Polizei werden alles tun, damit sie die Bilder 
bekommen, die sie wollen. Sie wollen Bilder von gewalttatigen Demonstranten, damit sie uns 
diskreditieren konnen . 

Das Szenario, das Innenminister Herr Schauble, die Bundesanwaltschaft und die G 8 Sonderpolizei 
Kavala vor den Gegenaktivitaten gegen den G 8 Gipfel verbreitet haben, ist einer wirklichen 
Demokratie nicht wurdig. Das sind Zustande eines Polizeistaates . 

Und, das sage ich ganz klar: Einen Polizeistaat wollen wir hier nicht! Wir werden alles tun, dass diese 
polizeistaatlichen Methoden nicht noch mehr urn sich greifen! 

Die wirklichen Gewalttater treffen sich hinter dem Zaun in Heiligendamm. Die 8 Staats- und 
Regierungschefs der G 8 Staaten, die sich in Heiligendamm auf Einladung von Angela Merkel treffen, 
sind diejeniqen, die fur die meisten Krieqe dieser Welt verantwortlich sind . Die weltweiten Ausgaben 
fur Rustung betrugen allein im Jahr 2005 Liber 1 Billion Dollar. Die Regierungen der so genannten G 8 
Staaten sind verantwortlich fur 90 % dieser Rustungsausgaben. Und Rustung wird eingesetzt fur 
Krieg. Beendet endlich diese immensen Ausgaben fur Rustung! 

Zeigen wir den Gewalttatern, die unter Bruch des Vdlkerrechts, weltweit Krieg fuhren, dass sie hier 
nicht willkommen sind. Zeigen wir den Reprasentanten der G 8 denen die getdteten Zivilisten nicht 
mal eine FuRnote ihrer imperialen AuRenpolitikwertsind, was wir von ihnen halten. Frau Merkel, Herr 
Bush, Herr Sarkozy, Herr Putin und all die anderen! Wir wollen Euch nicht hier haben. Kriegsherren 
und -damen gehdren nicht ins schdne Heiligendamm, Kriegsherren und -damen gehdren hinter Gitter! 

Machen wir heute einen Anfang. Lassen wir uns nicht einlullen von weiteren faulen Versprechungen. 
Und vor allem lassen wir uns nicht einschuchtern von weiteren Drohungen der Bundesregierung. Was 
haben sie im Vorfeld nicht alles versucht. Einen 12 km lanqen Stacheldrahtzaun qebaut, den 
Ausnahmezustand in diesem schdnen Fleckchen Erde erklart, Proteste im Vorfeld unter General- 
verdacht qestellt kritische Journalisten ausqeschlossen, flachendeckende Demonstrationsverbote 
erteilt . 

Doch auch von diesen Methoden eines autoritaren Polizeistaates sollten wir uns nicht 
einschuchtern lassen. Wir sind gekommen urn zu bleiben. Heute ist der Anfang. ... " 

Zitat Ende 



Sicher erinnern Sie sich noch an die Fernsehbilder von den Demonstrationen gegen den „G8-Gipfel", mit 
denen man ihnen vermummte Steinewerfer zeigte, die man immer wieder als „Chaoten" und 
„Randalierer" bezeichnete. 

Das waren die Bilder, die man haben wollte - und man hat sie, wie sich mittlerweile herausstellte, auch 
selbst erzeugt: 

Nachdem die Demonstranten selbst einige Steinewerfer als Polizisten 
enttarnt hatten, blieb der „offiziellen Seite" nur das Eingestandnis 
dieser Tatsache. Allerdings wurde von dort behauptet, man habe 
lediglich „einen" getarnten Zivilbeamten bei den Demonstranten 
eingeschleust (siehe nebenstehende Nachricht) und dieser hatte mit 
den Steinewurfen nichts zu tun. 

Die Gesprache, die ich mit Teilnehmern der Demonstrationen fuhren 
konnte, bestatigten da andere Tatsachen. Aber an die „Politik der 
Lugen" hat man sich je mittlerweile gewdhnt... 
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Und naturlich zeigten die Medien immer wieder Bilder, die mit den friedlichen Demonstrationen, die in 
Heiligendamm stattfanden und an denen Zehntausende teilnahmen, nichts zu tun hatten. 

Dann wurden Meldungen verbreitet, in denen von „1.000 Verletzten bei G8-Krawallen" berichtet wurde. 
Dies hatte naturlich den Zweck, dass die Bevdlkerung wissentlich Liber die tatsachlichen Vorkommnisse 
in Heiligendamm getauscht und deren Meinung gezielt dahingehend beeinfluRt werden sollte, dass sie 
jegliche MaRnahmen, die von „offizieller Seite" geplant waren, unterstutzen wurden. 

Und wer die Macht der Medien kennt, der weiR, dass dies auch funktioniert, wie nachfolgende Grafiken 
eindeutig belegen: 
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Und wenn dann, wie es eigentlich geplant war (siehe Seite 56), tatsachlich auf die Demonstranten 
geschossen worden ware, dann ware der uberwiegende Teil der Bevdlkerung damit einverstanden 
gewesen! 

Und jetzt noch etwas zur Wahrheitsfindung: Aus ,,1.000 Verletzten" und „hunderten schwerverletzten 
Polizisten" wurden nach dem „G8-Gipfel" ganz pldtzlich nur noch 2 schwerverletzte Pol izisten (!), von 

denen einer noch vom eigenen Wasserwerfer uberfahren wurde. Uberrascht? 

Ich kann nur eindringlich an einen wichtigen Ausspruch erinnern: Wehret den Anfcingen! 

Denn wenn der erste Schuli erst gef alien ist, dann gibt es kein Zuruck mehr! 

Und es darf sich niemand darauf verlassen, dass dies schon nicht passiert! Unser Land ist in der Hand 
von Verratern und Verbrechern, denen das eigene Volk im groRen Spiel vdllig egal ist! 

Und das Recht sowieso, wie sich auch beim „G8-Gipfel" wieder deutlich zeigte: 




G8: GriJMG Wfjrfen Kegierung Liiyun vnr 
Die griine Bundestags-Frafc t ionschef i n 
Renate KOnast hat die Regierung we- 
gen des Einsataes von To^nado-FJug- 
zeugen und Spahf ahr zeugen rund u«> 
den ca-Gipfel scharf angegriffem. 
* r Die Regierung hat vor dem Cipfel 
den Umfang des Emsatzes verschlei- 
ert, Odiiach hat sie das Par 1 antent 
belogen", sagte Konast. 

Wenn we iter versucht werde, den 
"yerfassungsbruch i*\j vertuschon, 
vrerclen wir par 1 amen tar i sche und ju- 
ri5tische Mittel nutzen", ^q Kunast. 
Auch die Ft?P fcritisiert den Einsatz. 



Die „Regierung" hat das Parlament (neben dem Volk) wieder 
einmal belogen, wie nebenstehend zu lesen ist. Dabei handelt 
es sich im Zusammenhang mit dem „G8-Gipfel" urn klare 
VerstdRe gegen das „Grundgesetz": 

Es wurden 1.100 Bundeswehrsoldaten eingesetzt 
Es wurden Spahpanzer und Tornado-Flugzeuge zur 
Aufklarung eingesetzt 

Beides ist im Inland nicht statthaft und verstoBt sowohl 
gegen das „Grundgesetz" als auch gegen die aktuelle 
Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichtes! 



Konsequenzen? Keine! 
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Der runde Tisch 



Dieser Begriff wurde in unserer Region im Jahre 1989 gepragt, als sich Burgerrechtler mit anderen 
interessierten Menschen zusammenfanden und daruber debattierten, wie unsere Gesellschaft sich 
zukunftig entwickeln soil. Leider hat Helmut Kohl von den positiven Ansatzen dieser Bewegung nichts 
ubrig gelassen... 

Jetzt haben wieder viele Menschen erkannt, dass es so nicht weiter gehen kann, nur sie selbst an den 
Zustanden im Land etwas andern kdnnen und sich wieder zu „Runden Tischen", die Liber das Land 
verteilt sind, zusammengefunden. Von den Initiatoren werden Informationsveranstaltungen, Gesprache 
und Demonstrationen organisiert, von denen Sie in den „unabhangigen" Medien naturlich nichts hdren. 

Aber es bewegt sich etwas: Am 03. Oktober 2006 wurde in Magdeburg beispielsweise eine GroRdemo 
organisiert, zu der auch „einige" Menschen kamen: 




Und wahrend „Bundeskanzlerin" Merkel im Fernsehen an diesem Tag davon sprach, wie wunderbar 
alles in unserem Land ist, sprach die Stimme des Volkes auf der StraRe. Und sie sprach andere, 
deutliche Worte! 



Auszug aus der Erklarung der Organisatoren in Magdeburg: 



„Endlich die Deutsche Einheit - wer erinnert sich nicht mehr an die miliionenfachen Freudentranen, 
und an die mit der Einheit verknupften Hoffnungen. Es ist der Tag, an dem die Deutschen wieder 
zueinander gefunden haben, EIN Volk in einer Republik. WirALLE durfen gemeinsam diesen Tag in 
Wurde begehen und auch nachdenklich ein Resumee Ziehen. 

Was wurde diesem Volk versprochen? Bluhende Landschaften -Allen sollte es besser gehen, 
Niemandem schlechter! Wir glaubten daran - dass die nachste Zeit nicht einfach werden wurde, 
daruber waren wir uns im Osten, wie im Westen im Klaren und einig. Wir wollten und wollen 
zusammenwachsen, ein gemeinsames Volk in der europaischen Gemeinschaft der Volker werden. 
Nun jahrt sich dieser Tag zum sechszehnten Mai - wo stehen wir heute? 

Massenarbeitslosigkeit in Ost und West - und kein Ende in Sicht! 

Lohndumping um jeden Preis - und kein Ende! 
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Massiver Sozialabbau - und kein Ende in Sicht! 

Millionen Menschen werden bewusst ins Abseits getrieben - Auseinzelung! 

Altersarmut - die Perspektive der Spatgeborenen! 

Klassenbezogene, klassenhygienische Gesundheitsreformen - und diese werden auch noch 
chronisch! 

Mehrklassenmedizin, das Ziel der Eliten? 

Steuererhohungen - und Energiekostenexplosionen! 

Bildungsrefomchaos und Studiengebuhrenselektion! 

Dem Mittelstand wird burokratisch der Hahn zugedreht 

Firmenpleiten - und es nimmt kein Ende! 

Die Schere zwischen Arm und Reich wird immer grofier! 

Die Bundeswehr soil im Innern einsetzbar werden - wollten wir das? 

Massive Aufrustung - Auslandseinsatze an immer mehr Krisenschauplatzen! 

Von Seiten der Politiker und der Wirtschaft lesen wir eine ganz andere Darstellung. 

Aussage eines fuhrenden Wirtschaftsprofessors: 

"Das Deutschland von heute ist das reichste Deutschland, das es in der Geschichte je gegeben hat 

Noch nie ging es den Armen und Durchschnittlichen in diesem Land so gut wie heute. Dieses Land ist 

einer der grofiten Globalisierungsgewinner. Es ist einfach eine Sache der Varianz, der Mensch ist und 

bleibt eine Normalverteilung, einige liegen eben auf der falschen Seite der Varianz. " - EINIGE? 

Die Wirtschaft brummt, Deutsche und auslandische Unternehmen machen immer hohere Gewinne. 

Die Arbeitsagentur macht Uberschusse. Die Steuereinnahmen sprudeln. Grofiunternehmen entziehen 

sich weitgehend und immer starker ihrer sozialen Verantwortung! 

Und die Politik? Wie steuert sie dagegen? 

Mit Steuererhohungen und noch radikalerem Sozialabbau... 

Machthaber, Entscheidungstrager, Autoritaten und Hierarchien im Netzwerk, im Verbund, fur oder 
gegen Volksinteressen? 

WIR ALSO FRAGEN UNSERE POLITIKER - WER UND WO SIND DIE GEWINNER? 

UND wir sag en - Schluss mit Lustigl 

Denn Politiker und die Grofiunternehmen haben gut lachen. 

Denen geht es gut - aber uns - dem Volk? 



Nichts ist eines Kulturvolkes unwurdiger, als sich ohne Widerstand von einer verantwortungslosen 
und dunklen Trieben ergebenen Herrscherclique "regieren" zu lassen. 

Ist es nicht so, dass sich jeder ehrliche Deutsche heute seiner Regierung schamt, und wer von uns 
ahnt das Ausmafi der Schmach, die uber uns und unsere Kinder kommen wird, wenn einst der 
Schleier von unseren Augen gef alien ist und die grauenvollsten und jegliches Mafi unendlich 
uberschreitenden Verbrechen ans Tageslicht treten? 



An diesem 3. Oktober 2006 wollen wir der Politik klar machen, dass wir nicht nur das Volk sind, wir 
sind der Souveran dieser Bundesrepublik und wir fordern dass die Politik endlich die vom Souveran 
angeforderten Arbeiten im Interesse des Volkes und nicht irgendeiner Lobby ausgeubt werden. 
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Urn gewissenlosen und ehrlosen Mitgliedern der Legislative und der Exekutive zu sagen, dass wir 
diese Aufgaben als mundige Burger dieser Republik bald in einer wahren Demokratie selbst 
ubernehmen werden, fuhren wir am 3. Oktober diese Grofidemonstration durch. 

Wir konnen in Magdeburg nur fur Sachsen-Anhalt sprechen und fordern, wenn wir nichtzur 
Gleichberechtigung und Gleichbehandlung kommen, eine weit reichende Autonomie innerhalb der 
Bundesrepublik, die sich uber die Sozial-, Steuer-, Finanzpolitik erstreckt 

Die Burger der anderen Bundeslander mussen in ihren Landern fur sich sprechen, denn wahre 
Demokratie kann nicht heifien, dass wirzum Beispiel den Bayern sagen wie diese und in welcher 
Staatsform sie zu leben haben. 

Unsere Meinung: Nur eine Bundesrepublik, die sechzehn autonome deutsche Bundeslander 
vereinigt, ist wahrhaft demokratisch und auch in einem gesunden Foderalismus eingebettet. Was 
nutzen uns in den Bundeslandern so viele Abgeordnete, so viele Minister und Beamte, wenn so gut 
wie niemand etwas zu sagen hat? So lange diese Lander in ihren Entscheidungen so frei sind, wie zu 
DDR Zeiten die Bezirke, haben wir die gleiche „Demokratie" wie vor der Wende. 

Gebt uns unser Land zuruck. Gebt uns die Moglichkeit in politischer Autonomie zu beweisen, 
dass genugend Geid da ist, dass Arbeitnehmer, Arbeitgeber aber auch Aktionare davon 
existieren konnen und das es durchaus ein Land mit Millionaren bei gleichzeitiger sozialer 
Gerechtigkeit geben kann. " 

Warum wird uber solche Veranstaltungen nicht „offiziell" berichtet? 

Ist das nicht der Beweis dafur, dass der Wille des Volkes , der der „Regierung" sowieso egal ist, nun 
noch nicht einmal mehr gehort werden soil ?! 

Mit welchem Recht wird die dffentliche Meinungsbildung dahingehend beeinfluRt, dass „offizielle" Medien 
nur die „Lugen des Staates" verbreiten? Wie lange wollen wir uns das noch gefallen lassen? 

Die Politik handelt konsequent gegen den Willen der Mehrheit! 

Dr. Gerhard Frey dazu: 

„...Die Bundesregierungen Kohl, Schroder und Merkel machten und machen Politik gegen den Willen 

der groRen Mehrheit des deutschen Volkes . Die Voraussetzung dafur ist, dass der Bundestag den 

Mehrheitswillen der Bevolkerung nicht beachtet und sich von der Forderung des Grundgesetzes lost, den 

Nutzen des deutschen Volkes zu mehren und Schaden von ihm zu wenden. ... 

Mit alien mdglichen pharisaerhaften Argumenten wenden sich seit Jahren die etablierten Politiker gegen 

Volksabstimmungen und direkte Demokratie." 

Damit muR SchluR sein! Auch ich sage: Holen wir uns unser Land zuruck! 

Und ich fordere als SofortmaRnahmen: 

Aufhebung aller Besatzungsrechte in Deutschland, Abzug der alliierten Streitkrafte und 
Herstellung der vollen Souveranitat des Landes 

RLickholung aller Soldaten aus Auslandseinsatzen und zukunftiges Entsendeverbot 

Entwurf einer Verfassung, Volksreferendum zur Annahme 

Wiederherstellung und Schutz der Meinungs- und Pressefreiheit 

Und ich fordere auch Sie auf, mitzuwirken! Werden Sie Teil einer Bewegung, die sich fur die Freiheit 
unseres Volkes, fur Recht und vor allem Gerechtigkeit einsetzt! 

Denn auch Sie sind Deutschland ! 
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Auswahl weiterer Burgeraktionen 



Revolutionarer Akt in Wittenberg am 14.03.2007 - Aktion fur die Menschenrechte 




ml T. 




Demonstration am Berliner Brandenburger Tor am 17.06.2007 




Du sollst an Deutschlands Zukunft glauben, 

An Deines Volkes Auferstehn. 

Lass niemals Dir den Glauben rauben, 

Trotz allem, allem, was geschehn. 

Und handeln sollst Du so, als hinge 

Von Dir und Deinem Tun allein 

Das Schicksal ab der deutschen Dinge, 

Und die Verantwortung war' Dein. 

Gottlieb Fichte 
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Die aufterparlamentarische Opposition fur Deutschland 



In grofier Sorge urn den Verlust der im Grundgesetz garantierten politischen, freiheitlichen und 
demokratischen Burgerrechte sowie der Rechtsstaatlichkeit in Deutschland haben wir uns 
entschlossen, den Runden Tisch als aufierparlamentarische Opposition des Deutschen Volkes ins 
Leben zu rufen. Damit wollen wir an die 1989/90 in der Burgerrechtsbewegung der ehemaligen DDR 
am zentralen Runden Tisch ursprunglich beabsichtigte demokratische Erneuerung anknupfen. 
Ausgehend von der Erkenntnis, dafi ein Staatswesen fur seine Burger da zu sein hat, mussen neue 
Grundlagen geschaffen werden, die alien Burgern sowohl rechtliche als auch wirtschaftliche 
Sicherheit geben. 

Unserer Uberzeugung nach, ist eine funktionsfahige parlamentarische Opposition spatestens seit 
Bestehen der grofien Koalition in der BRD nicht mehr vorhanden. Eine Hand voll Parteifunktionare 
der beiden so genannten grofien Volksparteien haben mit Koalitionsausschuft und Fraktionszwang 
ein System der Selbstbedienung, der Bereicherung, der Verantwortungslosigkeit und des Lobbyismus 
geschaffen, welches immer mehr an die Selbstherrlichkeit und Gewissenlosigkeit diktatorischer 
Regime erinnert. 

Der eigentliche Souveran des Landes - das Volk - ist durch die Politik von Bundestag und 
Bundesregierung total ausgeschaltet worden, darf nur noch als Zahlmeister herhalten und wird 
daruber hinaus von der Politik immer mehr des erarbeiteten Vermogens beraubt und in die Armut und 
Arbeitslosigkeit getrieben. 

Die unantastbare Wurde des Menschen, wie sie im Artikel 1 , Absatz 1 des Grundgesetzes garantiert 
wird, ist aufier Vollzug gesetzt. Die politische Bestimmung des Grundgesetzartikels 20 , Absatz 4 
macht es jedem Deutschen zur Pflicht, gegen alle Bestrebungen, die zur Auflosung der freiheitlich- 
demokratischen Grundordnung des Staates fuhren, Widerstand zu leisten. Die etablierten Parteien 
haben uber Jahre hinweg bewiesen, dad sie eine immer grofier werdende Gefahr fur Frieden, Freiheit 
und Demokratie in Deutschland darstellen. Deshalb ist es notiger denn je, dafi der Souveran, also 
das Deutsche Volk, sein Schicksal selbst in die Hand nimmt. 

Zeigen Sie diesem System die Rote Karte - stimmen Sie fur Frieden, Freiheit und Demokratie! 

Der Runde Tisch hat, urn effektiv arbeiten zu konnen, zu wichtigen Themen Arbeitsgruppen 
eingerichtet: 

Recht und Justiz 

Verfassung, Friedensvertrag, Souveranitat und aufiere Angelegenheiten 

Wirtschaft, Finanzen und Steuerrecht 

Kultur, Bildung, Wissenschaften und Innovationen 

Gesundheit, Soziales, Familie und Sport 

Innere Sicherheit und Verteidigung 

Kapitalbeschaffung, Sponsoring, Handel und Gewerbe 

Natur, Land- und Forstwirtschaft 

Offentlichkeitsarbeit und Medien 
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Ziele der Aufterparlamentarischen Opposition 



Der Runde Tisch ist eine Burgerrechtsbewegung, deren Ziel die geistige und politische Erneuerung 
Deutschlands, jenseits eines jeden Denkverbotes ist. Die Arbeit darf nicht nach den herkommlichen 
parteipolitischen Ausrichtungen erfolgen und sich auch nicht an den Interessen von Gruppierungen 
Oder anderer Vereinigungen ausrichten. Die Aufgabe des Runden Tisches ist eine losungsorientierte 
Erarbeitung eines Regierungskonzeptes fur ein neu zu gestaltendes Deutschland, und kann deshalb 
auch nur aus unabhangigen, und niemandem, aufier dem eigenen Gewissen verpflichteten 
Fachleuten bestehen. 

Der Runde Tisch versteht sich als Denkfabrik, mit der Aufgabe, Losungen fur ein friedvolles 
Miteinander in einem, dem Wohl seiner Staatsburger verpflichteten Staatswesen zu erarbeiten. Dabei 
sind alle bisherigen Staats- und Gesellschaftsformen einer konstruktiven Kritik zu unterziehen. 

Das Staatswesen der Zukunft mufi vor allem einfach, durchschaubar und effektiv gestaltet sein. 
Burokratische Mafinahmen mussen auf das absolut notige Mindestmafi zuruckgeschraubt werden. 
Die staatliche Verwaltung, von der Regierung begonnen bis hinunter auf die Gemeindeebene, hat in 
dem Bewufttsein des Dienstes am Volk zu arbeiten, d. h. dafi jeder offentlich Bediensteter voll 
verantwortlich fur sein Handeln ist. Bei schwerwiegenden Verfehlungen und bei Vorsatz hat jeder 
Beamter und offentlich Bediensteter mit seinem gesamten privaten Eigentum und Vermogen zu 
haften. 

Der oberste Leitsatz fur den neuen Staat mufi lauten: Der Staat ist fur den Burger da! Der Staat und 
seine Verwaltung sind kein Selbstzweck und sind der dauernden Uberprufung zu unterziehen, ob die 
staatlichen Mafinahmen diesen Vorgaben entsprechen. Das Ziel der Vereinfachung steht uber alien 
Aufgaben des Staates. Der Staat mud fur das Volk wieder „greifbar" werden, d. h. alle staatlichen 
Aufgaben mussen an die jeweils niedrigst mogliche Verwaltungseinheit delegiert werden. Nur so ist 
gewahrleistet, dad die jeweils betroffenen Burger sich aktiv in die Entscheidungsfindung einbringen 
und Regelungen finden, die den Gegebenheiten vor Ort entsprechen. Nur dann, wenn die 
verantwortlichen Entscheidungstrager auch mit den Auswirkungen der zu treffenden Entscheidungen 
leben mussen, haben sie ein Interesse daran, Regelungen zu finden, die fur die Allgemeinheit von 
Vorteil sind. Somit wird verhindert, daft sich einige Wenige ubermafiige Vorteile auf Kosten der 
Allgemeinheit zuschanzen. 

Was fur den Staat und seine Verwaltung gilt, mufi noch vie! mehr fur die Wirtschaft, das Geldsystem 
und das Steuersystem gelten. Insbesondere sind alle Verflechtungen zwischen Wirtschaft und Politik 
zu unterbinden. Notige Beruhrungspunkte stehen unter offentlicher Beobachtung und konnen nicht 
der Wahrung von personlichen oder betrieblichen Interessen untergeordnet werden. 

Von besonderer Bedeutung fur Wirtschaft und Staat ist das Geldsystem, ist es doch verantwortlich fur 
das Funktionieren des Wirtschaftskreislaufs. Geld darf niemals - wie in den Kapitalistischen 
Systemen - zur Handelsware werden. Alle Moglichkeiten, die Geld zur Ware werden lassen sind, 
genauso wie die Moglichkeit der Berechnung von Zinseszinsen im Interesse des Allgemeinwohles zu 
unterbinden. 

Die Aufgabe des Staates ist das Wohl seiner Burger und nicht die Forderung von international 
vagabundierendem Kapital. Dementsprechend hat der Staat auch seine Wirtschaft, und dadurch 
seine Burger vor schadlicher Konkurrenz und wirtschaftlichem Druck des Auslandes zu schutzen. Ein 
Aufienhandel hat in erster Linie auf der Basis eines Warenaustauschsystemes zu erfolgen, urn die fur 
jede Volkswirtschaft schadlichen Devisenprobleme erst gar nicht aufkommen zu lassen. 

Im Rechtssystem ist zu einer einfachen, auch fur Nichtjuristen verstandlichen Rechtsprechung 
zuruckzukehren, die den Menschen nicht nur zu einem Urteil, sondern zu Recht verhilft. Dabei ist im 
Besonderen darauf zu achten, dafi das komplizierte und oft unverstandliche jomische Recht" durch 
ein dem deutschen Rechtsempfinden angepafites Rechtssystem ersetzt wird. 

Schule und Bildung sind das Fundament eines jeden Staates und verlangen deshalb auch ganz 
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besondere Aufmerksamkeit. Junge Menschen mussen so fruh wie moglich zur Freude an der 
Leistung erzogen werden, das gilt sowohl fur korperliche als auch fur geistige Leistungen und nicht 
zuletzt mufi auch das seelische Wohlergehen gefordert werden. Korper, Geist und Seele sind eine 
Einheit, wovon kein Teil vernachlassigt werden darf. 

Die Schule sollte in der Pflichtschulzeit vor allem eine gute Allgemeinbildung vermitteln und in der 
Grundschulzeit bereits zu einer ersten Orientierung der Fahigkeiten und Interessen des Schulers 
fuhren, urn damit eventuell uber den weiteren Ausbildungsweg nachdenken zu konnen. Kinder haben 
unterschiedliche Veranlagungen und Neigungen, die gefordert werden mussen. Dementsprechend ist 
ein mehrgliedriges Schulsystem unabdingbar, urn die Starken der Kinder bedarfsgerecht fordern zu 
konnen, eine wie auch immer geartete Wertung darf damit nicht verbunden sein. 

Besonderer Wert ist der musischen und kulturellen Ausbildung beizumessen. Musik, Kultur und Kunst 
spiegeln in besonderem Made das Seelenleben und die seelische Gesundheit eines Volkes wieder 
und bedurfen deshalb auch der bewufiten Forderung und Ausbildung. Jede Schule hat deshalb auch 
eine musikalische Ausbildung am Instrument sicherzustellen, deren Finanzierung als eine staatliche 
Aufgabe anzusehen ist. Genauso sollen die Schulen einen hohen Stellenwert in der Gestaltung von 
kulturellen Veranstaltungen und Feiern einnehmen, und so zum Bindeglied der „Dorfgemeinschaft" 
werden. 

Aus dieser Aufgabenstellung folgt, dafi auch die Schulen wieder dezentralisiert werden mussen, urn 
von der anonymen verstadterten Einrichtung wieder zum lebendigen, gemeinschaftsbildenden 
Mittelpunkt des kulturellen Lebens werden zu konnen. 

Immer dann, wenn Menschen unmittelbar betroffen sind, und an der Gestaltung teilnehmen konnen, 
werden sie auch eine Motivation zur Leistung entwickeln. 

Damit ist aber auch schon ein weiterer Punkt angesprochen, das Thema Familie und Kinder. Die 
Lebensfahigkeit eines Volkes zeigt sich in seinem Umgang mit Kindern. Die heute herrschende 
kinderfeindliche Gesellschaft mufi wieder zu einer Gemeinschaft werden, in deren Mittelpunkt die 
Familie mit Kindern steht. Die einzelnen Generationen durfen nicht gegeneinander ausgespielt 
werden, sondern mussen zu einem fruchtbaren Miteinander zusammengefuhrt werden. Dabei konnen 
altere Menschen junge Familien genauso unterstutzen, wie sich die Jungeren urn die Alten annehmen 
konnen. Wichtig ist, dafi keiner uberbelastet wird. Die Alteren mussen genauso einen Bereich haben, 
wo sie sich in Ruhe zuruckziehen konnen, wie Kinder einen Bereich haben mussen, wo sie larmen, 
toben und schreien durfen. Das Ziel ist die generationenubergreifende Gemeinschaft, die jeden 
einbindet und trotzdem nicht einengt undjedem seine Freiheit bietet. 

Grund und Boden sowie die Natur als solche sind die Lebensgrundlage eines jeden Staates und 
Volkes, und stehen als solche unter besonderem Schutz. Jeder Burger ist verpflichtet, sich an der 
Erhaltung unserer naturlichen Lebensgrundlagen zu beteiligen. Ganz besondere Verantwortung 
hierfur hat der Teil des Volkes, der gewerbsmafiig in und mit der Natur arbeitet - der Land- und 
Forstwirt. Diese Berufsgruppe ist in besonderem Mafie in die Pflichtzu nehmen, und insbesondere an 
der Qualitat ihrer Erzeugnisse, aber auch der Bodengesundheit zu messen. Betriebe, deren 
Arbeitsweisen zur Zerstorung von Boden und Humus fordern, sind mit empfindlichen Strafzahlungen 
zu belegen. Bodenzerstorung - und damit Lebensraumzerstorung - darf sich nicht mehr lohnen. 

Als Gegenleistung ist fur die einheimische Landwirtschaft sicherzustellen, dad landwirtschaftliche 
Waren und Erzeugnisse nur in dem Umfange aus dem Ausland eingefuhrt werden durfen, wie sie von 
der einheimische Landwirtschaft nicht erzeugt werden konnen. 

Zuletzt noch einige Worte zur aufieren Sicherheit. Kein Staat kommt ohne Streitkrafte aus. Ein neu 
gestaltetes Deutschland soil ein militarisch neutrales, aber ein dem technischen Stand der Zeit 
entsprechend bewaffnetes Deutschland sein. Der Einsatz der Streitkrafte sollte auf die 
Landesverteidigung beschrankt sein, und darf nur in Ausnahmefallen zur sanitaren oder technischen 
Hilfe in Katastrophengebieten - auf ausdrucklichen Wunsch der betreffenden Regierung - im Ausland 
eingesetzt werden. Andere Auslandseinsatze deutscher Truppen sind grundsatzlich untersagt. 
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Wichtiges zu den „KRR's" 



Sie werden, wenn Sie sich weiter mit den hier gelesenen Dingen beschaftigen, irgendwann sicher auch 
mal auf eine „Kommissarische Reichsregierung", auf einen „Reichskanzler" oder einen sonstigen 
„Funktionar" des „Deutschen Reiches" treffen. Vielleicht ist dies sogar schon geschehen. 

Auch ich habe auf den entsprechenden Webseiten daruber gelesen und in persdnlichen Gesprachen 
schon einige Dinge daruber erfahren. 

Diese „KRR's" erheben den Anspruch, das „Deutsche Reich", welches zwar tatsachlich laut aktueller 
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes 1945 nicht untergegangen ist und weiter besteht, aber 
aufgrund fehlender Organe derzeit handlungsunfahig ist, zu vertreten - und zwar auf der Grundlage der 
„Weimarer Verfassung" von 1919. 

Nun gibt es mittlerweile schon Liber 20 solcher Bewegungen und daher auch mehrere Reichskanzler. 
Innerhalb meiner Recherchen stieR ich immer wieder auf Hinweise, dass sogar der „Verfassungsschutz" 
solche Bewegungen unterstutzt. Dies aber nur deshalb, damit jeder Mensch, der von verschiedenen 
„Reichskanzlern" hdrt, dies fur Unsinn halten muR. 

Einige dieser Bewegungen geben (gegen Gebuhr) „Reichspersonenausweise", „Reichsfuhrerscheine" 
und sonstige „Dokumente" aus. Diejenigen, die solche „Dokumente" benutzten, sind fur deren Benutzung 
oft von deutschen Gerichten verurteilt worden. Hatten Sie Gluck, dann hielt man sie lediglich fur Spinner 
und sie gingen straffrei aus. 

Interessanterweise ist in diesen „Dokumenten" mitunter auch keine Staatsanghdrigkeit angegeben - und 
das, obwohl auch diese Bewegungen diesen Umstand bei unserem „Staat" und seinen „Dokumenten" 
bemangeln! 

Doch was ist nun tatsachlich dran an den „KKR's"? 

In diesem Zusammenhang stellt sich zuerst immer die Frage der Legitimation: 

Jeder, der die „Weimarer Verfassung" schon einmal gelesen hat, wird feststellen, dass es in Deutschland 
derzeit keine „Nationalversammlung" gibt. Es gibt ebenfalls keinen „Reichsprasidenten" Qedenfalls 
keinen vom Volk legitim gewahlten) und auch keinen „Reichstag". Wer soil also einen „Reichskanzler" 
ernennen? 

Somit steht fest, dass es keinen legitimen „Reichskanzler" (auch keinen kommissarischen) geben kann! 

Einer dieser „Reichskanzler" behauptet, er sei von den Alliierten ermachtigt worden, eine Regierung zu 
bilden. Dafur habe ich absolut keine Hinweise gefunden. Welches Motiv sollten die Alliierten fur solch 
eine Handlung auch haben, wo doch unsere „Regierung" brav alien Anweisungen folgt?! 

Wenn Sie also von solchen Bewegungen hdren, dann begegnen Sie diesen mit Vorsicht. 

Allerdings muR man ihnen zugute halten, dass sie die Menschen uber die zugrundeliegenden rechtlichen 
Verhaltnisse im Land informieren und damit eine wichtige Arbeit leisten. Da dies aber wahrscheinlich nur 
durch eigene Fuhrungsanspruche oder finanzielle Interessen motiviert ist, wirft dies ein eher schlechtes 
Licht auf die Organisatoren und schadet der Sache letztlich. 

Denn jeder „Reichsburger", der von einem Gericht wegen der Benutzung von „Reichspapieren" einmal 
verurteilt wurde und jeder andere, der von solch einem Sachverhalt hdrte, wird zukunftig eher den 
„offiziellen" Verlautbarungen der „Bundesrepublik Deutschland" und ihren „Verfassungsrechtlern" 
Glauben schenken, die diese Bewegungen als „ewig gestrig" oder sogar als „rechtsradikal" bezeichnen. 

Daher wunschte ich mir, dass diese Bewegungen mit alien anderen, die sich fur die Zukunft unseres 
Landes einsetzen, eine Einheit bilden wurden und zusammen eine Veranderung anstrebten... 
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Abschlieftendes 



Ich mdchte zuerst denjenigen danken, die jetzt an dieser Stelle angekommen sind und diese Publikation 

gelesen haben, da dies zeigt, dass sie sich fur unser Land und dessen Zukunft interessieren. 

Mdgen die Fakten, die sie nun kennen, diesen Menschen die Macht geben, dieses Wissen auch 

gewinnbringend einzusetzen. 

Mdgen sie den Mut finden, sich nicht langer ohne Widerstand von einer verantwortungslosen und 

dunklen Trieben ergebenen Herrscherclique "regieren" zu lassen. 

Denn ich glaube nicht, dass das Deutsche Volk schon so in seinem tiefsten Wesen korrumpiert und 
zerfallen ist, dass es, ohne eine Hand zu regen, im leichtsinnigen Vertrauen auf eine fragwurdige 
GesetzmaRigkeit der Geschichte das Hdchste, das ein Mensch besitzt und das ihn Liber jede andere 
Kreatur erhdht, namlich den freien Willen, preisgibt, die Freiheit des Menschen preisgibt, selbst mit 
einzugreifen in das Rad der Geschichte und es seiner vernunftigen Entscheidung unterzuordnen. 

Die Entwicklungen der nachsten Jahre werden zeigen, ob dieses Vertrauen gerechtfertigt ist. 

Und im Gedenken an den folgenden Satz, den Jean Paul einmal pragte: „Wenn ihr die Augen nicht 
braucht, um zu sehen, werdet ihr sie brauchen, um zu weinen!", fordere ich Sie auf, hinzusehen! 

Denn es ist langst Zeit fur eine Veranderung! 

Es ist langst Zeit fur den Mut zur Wahrheit! 

Es ist Zeit, dass jeder sie erkennt und ausspricht! 

Es ist Zeit, dieses Land von korrupten Politikern, die die Interessen des Volkes schon lange nicht mehr 
vertreten, zu befreien! 

Helfen auch Sie mit! Engagieren Sie sich! Auch Ihre Stimme ist wichtig! 

Fur unser aller Zukunft! 



Der Grund warum Menschen zum Schweigen gebracht werden ist nicht der, weil sie lugen, 
sondern weil sie die Wahrheit reden. - 

Wenn Menschen lugen, konnen ihre eigenen Worte gegen sie angewandt werden, doch 
wenn sie die Wahrheit sagen, gibt es kein anderes Gegenmittel als die Gewalt. 



Danksagung 

Ich mdchte abschlieRend den Menschen danken, die mit ihrem Wissen das meine mehrten. 

Ich mdchte den Verfassern danken, deren Texte ich zitiert habe und auch denen, die ich dafur nicht um 
Erlaubnis fragen konnte. Sie mdgen mir dies nachsehen. 

Und ich danke denen, die sich fur die Veranderungen, die wir zusammen anstreben, unermudlich 
einsetzen. 

Letztlich danke ich den Verteilern dieser Publikation, die damit der Verbreitung der Wahrheit dienen. 

Holger Frdhner 
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Die initiative fur Demokratie und Rechtsstaatlichkeit" 



Gegrundet wurde die Jnitiative fur Demokratie und Rechtstaatlichkeit" am 17. Juni 2006. Wir wahlten 
bewuGt dieses Datum urn an den Mut der Burger, die am 17. Juni 1953 auf die StraGe gingen und unter 
der Gefahr fur ihr eigenes Leben fur eine Verbesserung der Lebensumstande demonstrierten, zu 
erinnern. 



Grundungserklarung 

Heute, am 17 Juni 2006, finden wir uns zusammen, um im Gedenken an die Werte des deutschen 

Volkes und im Bewufltsein der nicht rechtmaflig hergestellten Einheit Deutschlands und des 

Fehlens einer Verfassung, unsere Kraft dafur einzusetzen, dass sich das Volk in freier 

Selbstbestimmung seiner souveranen Rechte erinnert und diese wiederherstellt. 

Dafur begrunden wir mit unserer Unterschrift die Jnitiative fur Demokratie und 
Rechtstaatlichkeit", die sich fur eben diese Ziele einsetzt und die jedem engagierten Menschen 

offen steht. 

Die erklarten Ziele der Initiative sind: 

Durchsetzung des Rechtes zum Widerstand (Basis: Art. 20 Grundgesetz, Vdlkerrecht) 

Organisierung einer landesweiten Burgerinitiative „Volksabstimmung zu Friedensvertrag, 

Verfassung und Souveranitatfur Deutschland" 

Wiederherstellung von Recht und Ordnung 

Erstellung eigener Gesetze und Handelsabkommen 

Herstellung einer wirklichen Demokratie (Volksentscheide bei Gesetzesbeschlussen etc.) 

Ersetzung von Berufspolitikern durch ehrenamtlich haftbare Politiker, Nationalversammlung 

Offentliche Dienste, Strom, Wasser, Post in kommunalen Besitz 

Autarkes Wirtschaftsmodell 

Ersetzung von Beamtenstatus durch haftbaren Mitarbeiterstatus 

Umwandlung von GmbHs und AGs in haftbare Personengesellschaften 

Begrundung eines einfachen und gerechten Steuersystems 

Herstellung der souveranen Rechte der Menschen uber ihre Zeit und ihre geistigen Ressourcen 

Wir rufen jeden Deutschen auf, diese Ziele zu untersttitzen - beginnend mit dem heutigen Tag bis 
hin zur tatsachlichen Vollendung der Einheit des deutschen Volkes. 





Initiative fur Demokratie und Rechtsstaatlichkeit 



Kontakt liber: 

Holger Frohner c/o Phonix Unternehmensberatung 

Postfach 76 73 36, 06052 Halle 

Fax: 01212 565 918 924 
E-Mail: phoenixHalle@web.de 
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